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Oriëntasie
Eksodus 32 is ontstellend juis omdat dit so kort ná Israel se grootste verbondsoomblikke gebeur. Die volk het die Here se 
stem gehoor. Hulle het beloof om gehoorsaam te wees. Moses is op die berg besig om instruksies te ontvang vir die 
tabernakel, die plek waardeur God sigbaar sal bevestig dat Hy in hulle midde woon. En terwyl Moses nog die tablette van 
die verbond ontvang, vervaardig Israel onder aan die berg 'n ander manier om goddelike teenwoordigheid tasbaar te maak.

Die probleem begin nie met 'n volk wat sê: 'Ons wil niks meer met God te doen hê nie.' Aaron kondig immers in vers 5 'n 
fees vir die Here aan. Dit maak die verhaal skerper. Afgodery kan die Naam van die Here gebruik. Dit kan godsdienstig 
klink. Dit kan offers, 'n altaar, 'n fees en entoesiastiese aanbidding hê. Tog kan dit God probeer herskep volgens menslike 
behoefte.

Die beweging van verse 1-14 loop van ongeduld na vervaardiging, van vervaardiging na verbondsbreuk, en van 
verbondsbreuk na voorbidding. Die volk wil iets maak wat voor hulle uit kan gaan. Die Here verklaar dat hulle vinnig 
afgewyk het. Moses maak egter niks. Hy bid. Hy beroep hom op wat God reeds gedoen het, op God se Naam onder die 
nasies en op God se beloftes aan Abraham, Isak en Israel.

Die perikoop eindig verrassend: die Here sien af van die totale vernietiging waarvan Hy gepraat het. Die verhaal sê dus 
tegelyk dat afgodery dodelik ernstig is en dat die voortbestaan van die verbondsvolk uiteindelik nie op hulle getrouheid rus 
nie. Genade word nie goedkoop gemaak nie, want die res van hoofstuk 32 bevat oordeel en verdere voorbidding. Maar 
oordeel kry ook nie die laaste woord nie. Eksodus 32-34 beweeg uiteindelik na verbondsvernuwing en God se 
selfopenbaring as barmhartig, genadig, geduldig en oorvloedig in troue liefde.

KERNBOODSKAP

Wanneer Israel nie langer die onsigbare God en die afwesige Moses wil vertrou nie, vervaardig 
hulle 'n sigbare en beheerbare godsbeeld en skryf God se verlossing daaraan toe. Die Here 
neem hierdie verbondsbreuk ernstig op, maar Moses se voorbidding gryp aan God se eie 
reddingsdaad, Naam en beloftes vas. Die verhaal openbaar 'n God wie se genade sonde nie 
ontken nie, wie se verbondstrou die ontrouheid van sy volk oorleef, en wie se volk geroep word 
om Hom te ontvang soos Hy Homself gee, eerder as om Hom volgens hulle eie behoeftes te 
vorm.

Hoe hierdie gids onderskei

Vlak Wat bedoel ons? Voorbeeld in Eksodus 32

Tekswaarneming Wat die woorde en vertelling direk sê. Aaron bou 'n altaar en kondig 'n “fees vir die 
Here” aan.

Eksegetiese gevolgtrekking Die waarskynlikste betekenis uit taal en 
konteks.

Die gebruik van die Here se Naam maak 
die kalfaanbidding nie aanvaarbaar nie. Die 
Here self noem dit afwyking.

Interpretatiewe voorstel Een verantwoordbare leeswyse waaroor 
uitleggers kan verskil.

Die kalf kon bedoel gewees het as 'n 
voorstelling of draer van JHWH se 
teenwoordigheid eerder as bloot die beeld 
van 'n vreemde god. Die teks veroordeel die 
praktyk in albei gevalle.

1. Teksafbakening en literêre konteks

1.1 Eksodus 32:1-14 is die eerste beweging van 'n groter krisis
Die leesrooster eindig by vers 14, maar die verhaal eindig nie daar nie. Verse 1-14 vorm 'n afgeronde eerste toneel: Israel 
sondig, God kondig vernietiging aan, Moses tree in en die Here sien af van die aangekondigde totale ramp.

Dit is egter noodsaaklik om verder as vers 14 te weet wat gebeur. Moses gaan af, breek die kliptafels, vernietig die kalf en 
konfronteer Aaron. Daar volg oordeel, 'n tweede voorbidding, 'n ernstige krisis oor God se teenwoordigheid in hoofstuk 33, 
en uiteindelik verbondsvernuwing in hoofstuk 34. Vers 14 beteken dus nie: 'Alles is nou weer reg en sonde het geen 
gevolge nie.' Dit beteken dat die bedreiging van die volk se totale uitwissing afgeweer word.

1.2 Wat gebeur direk vóór en ná hierdie gedeelte?

Gedeelte Wat gebeur? Waarom dit saak maak

Eksodus 19-20 Die Here verskyn by Sinai en gee die Tien 
Gebooie.

Die kalf is nie onkunde oor God se wil nie. Die 
verbondsgrense is pas gegee.

Eksodus 24 Die verbond word bekragtig; Israel belowe 
gehoorsaamheid; Moses gaan die berg op.

Hoofstuk 32 is verbondsbreuk kort ná 
verbondsbevestiging.

Eksodus 25-31 God gee instruksies vir tabernakel, 
priesterskap en aanbidding.

God self bepaal hoe sy teenwoordigheid onder 
die volk vergestalt word.

Eksodus 31:18 God gee die twee kliptafels aan Moses. Op dieselfde oomblik dat die verbond in God 
se hand “geskryf” word, breek Israel dit onder 
aan die berg.
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Gedeelte Wat gebeur? Waarom dit saak maak

Eksodus 32:1-14 Kalf, aanbidding, God se oordeel en Moses se 
voorbidding.

Die verbond kom in sy ernstigste krisis.

Eksodus 32:15-35 Moses sien die kalf, breek die tablette, 
vernietig die beeld en oordeel volg.

God se genade in vers 14 is nie 
onverskilligheid teenoor sonde nie.

Eksodus 33 Die vraag word of God self nog saam met 
Israel sal gaan.

Die diepste behoefte is nie bloot land of 
beskerming nie, maar God se 
teenwoordigheid.

Eksodus 34 Verbond word hernu; God maak sy Naam en 
karakter bekend.

Genade en heiligheid ontmoet mekaar in God 
se verbondstrou.

Eksodus 35-40 Israel bou die tabernakel volgens God se 
opdrag en die heerlikheid vul dit.

Die kontras met hoofstuk 32 is treffend: 
selfgemaakte aanbidding teenoor aanbidding 
volgens God se woord.

Die literêre posisie van die goue kalf is daarom besonder sterk. Ses hoofstukke se instruksies oor die tabernakel kom vóór 
die verhaal, en die werklike bouwerk kom daarna. In die middel staan die kalf. Die vraag is: Sal Israel God ontvang soos Hy 
gekies het om onder hulle teenwoordig te wees, of sal hulle self bepaal hoe God moet lyk en hoe Hy benader moet word?

1.3 Twee plekke, een krisis
Die vertelling speel gelyktydig op twee vlakke af. Onder aan die berg sien die volk net Moses se afwesigheid. Bo-op die 
berg sien die Here presies wat gebeur. Die mense sê: 'Ons weet nie wat van hierdie Moses geword het nie.' Die leser weet 
egter waar Moses is: in gesprek met God.

Hierdie dramatiese ironie is belangrik. Die volk interpreteer onsigbaarheid as afwesigheid. Omdat hulle nie kan sien wat 
gebeur nie, tree hulle op asof niks gebeur nie. Daarin lê een van die verhaal se blywende geestelike spanninge: God kan 
besig wees met sy werk terwyl sy volk beleef dat niks gebeur nie.

1.4 Die beweging van die perikoop

Beweging Verse Kernhandeling Teologiese spanning

1. Ongeduld word 'n eis 1 Moses talm; die volk eis 'n god 
wat voor hulle kan uitgaan.

Kan ons God vertrou wanneer sy 
teenwoordigheid nie sigbaar 
genoeg voel nie?

2. Mense vervaardig 
teenwoordigheid

2-4 Goud word versamel en 'n kalf 
word gemaak.

Kan menslike vervaardiging die 
lewende God dra?

3. Verkeerde aanbidding kry die 
regte Naam

5-6 Altaar, “fees vir die Here”, offers, 
eet, drink en feesvier.

Maak godsdienstige taal 'n praktyk 
getrou?

4. God benoem die werklikheid 7-10 Die Here noem dit verdorwenheid 
en vinnige afwyking.

Wie kry die reg om te bepaal wat 
ware aanbidding is?

5. Moses staan in die bres 11-13 Hy beroep hom op die uittog, God 
se Naam en God se beloftes.

Waarop kan 'n skuldige volk pleit?

6. Die Here ontferm Hom 14 Die aangekondigde totale ramp 
word nie uitgevoer nie.

Hoe hou God se heiligheid, gebed 
en verbondstrou saam?

1.5 “Moses talm”, maar Israel “wyk vinnig af”
Vers 1 beklemtoon Moses se vertraging. Verse 7-8 beklemtoon hoe vinnig Israel van die weg afgewyk het. Die kontras is 
fyn maar belangrik. Die probleem is nie bloot dat hulle moes wag nie. Die probleem is dat hulle wagtyd vinniger hulle 
vertroue breek as wat God se vorige reddingsdade dit vorm. Veertig dae voel vir hulle lank genoeg om die hele geskiedenis 
van die uittog te herskryf.

1.6 Wie het julle uit Egipte gebring?
Die frase 'uit Egipte gebring' loop soos 'n draad deur die verhaal. In vers 1 praat die volk van 'hierdie Moses ... wat ons uit 
Egipte laat optrek het'. In vers 4 word dieselfde reddingswerk aan die kalf toegeskryf. In vers 7 sê God aan Moses: 'jou volk 
wat jy uit Egipte laat optrek het'. In vers 11 antwoord Moses deur die waarheid terug te plaas waar dit hoort: 'u volk, wat U 
uit Egipte uitgelei het.' Hierdie herhaling gaan oor meer as grammatika. Die stryd teen afgodery is ook 'n stryd oor geheue. 
Wie vertel ons reddingsverhaal? Wie kry die eer? Waar lê ons identiteit?

1.7 “Maak vir ons” teenoor wat God maak
Die mense se eerste imperatief is: 'Maak vir ons...' Aaron maak die beeld. Die mense maak 'n goddelike teenwoordigheid 
volgens hulle behoefte. Kort daarna sê God vir Moses dat Hy van Moses 'n groot nasie kan maak. Die vertelling plaas 
menslike vervaardiging en Goddelike skeppingsmag langs mekaar. Israel se fout is nie dat hulle iets artistieks maak nie. Die 
tabernakel gaan juis groot kunsvaardigheid vra. Die probleem is wat hulle probeer vervaardig: 'n goddelike teenwoordigheid 
wat hulle kan beheer.

2. Historiese en sosio-kulturele konteks
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2.1 Waarom is Moses se afwesigheid so ontwrigtend?
Moses is nie net 'n politieke leier nie. Hy tree as bemiddelaar tussen God en volk op. In Eksodus 20 vra die volk dat Moses 
eerder met hulle praat omdat die onmiddellike ontmoeting met God vir hulle oorweldigend is.

Wanneer Moses dan vir 'n lang tyd verdwyn, ontstaan meer as 'n leierskapsvakuum. Vir die volk voel dit soos 'n 
teenwoordigheidsvakuum. Hulle versoek is daarom opvallend funksioneel: 'Maak vir ons 'n god of gode wat voor ons uit kan 
gaan.' Hulle soek leiding, beweging en sekerheid. Hulle wil weet wie voor die karavaan staan wanneer die reis hervat.

2.2 Die kalf was waarskynlik nie bedoel as iets “klein en oulik” nie
Die Hebreeuse woord 'egel kan na 'n jong bees of jong bul verwys. Beeste en bulle was in verskeie antieke Nabye-Oosterse 
kulture simbole van krag, vrugbaarheid en koninklike of goddelike mag. Daar is argeologiese voorbeelde van bulfigure uit 
die breër streek, en geleerdes verskil oor presies watter godsdienstige tradisie die Sinai-kalf reflekteer.

Die eenvoudige verklaring 'hulle het net die Egiptiese Apisbul nageboots' is moontlik, maar te seker asof die teks dit self sê. 
Moderne navorsing bespreek Egiptiese én Kanaänitiese agtergrondtradisies. Die Bybelse verteller se belangrikste punt is 
nie om die beeld se kunsgeskiedenis te katalogiseer nie. Dit is dat 'n voorwerp deur mense gemaak word en daarna die eer 
ontvang vir 'n redding wat reeds deur die Here verrig is.

2.3 Was die kalf 'n vreemde god, of 'n beeld van die Here?
Hier moet 'n verantwoordelike uitleg ruimte vir onsekerheid laat. Die Hebreeuse elohim kan grammaties, afhangend van 
konteks, 'God' of 'gode' beteken. Verder kondig Aaron in vers 5 nie 'n fees vir Baäl, El of 'n ander benoemde god aan nie, 
maar 'n fees vir JHWH. Dit het verskeie uitleggers laat redeneer dat die kalf moontlik bedoel was as 'n sigbare voorstelling, 
draer of simbool van Israel se eie God.

Ander uitleggers beklemtoon die meervoudige taal en sien 'n meer direkte afvalligheid na vreemde gode. Ons hoef nie die 
debat kunsmatig op te los om die teologiese punt te hoor nie. Die Here se uitspraak in vers 8 is ondubbelsinnig: hulle het 'n 
gegote kalf gemaak, daarvoor neergebuig, daaraan geoffer en God se verlossingsdaad daaraan toegeskryf. Die verhaal 
veroordeel dus die daad, of die mense nou bedoel het om 'n ander god te aanbid of om die ware God op 'n selfgemaakte 
manier voor te stel.

2.4 Die goud
Aaron vra vir die mense se goue oorringe. Eksodus het vroeër vertel dat Israel by hulle vertrek uit Egipte silwer en goud 
ontvang het. Goud sal later ook 'n prominente rol in die tabernakel speel.

Dit skep 'n treffende kanonieke kontras. Materiële goed is nie self heilig of onheilig nie. Dieselfde soort kosbare materiaal 
kan gebruik word in diens van 'n afgod óf in diens van die aanbidding wat God beveel. Die vraag is nie bloot: Wat besit ons? 
nie. Dit is: Waaraan gee ons ons hulpbronne sodat dit ons identiteit en hoop kan dra?

2.5 Die altaar en die fees
Aaron se reaksie gaan verder as die vervaardiging van 'n beeld. Hy bou 'n altaar en skep 'n liturgie. Die volgende oggend 
bring die volk brandoffers en maaltydoffers. Hulle eet en drink en 'staan op om te speel' of fees te vier.

Die Hebreeuse werkwoord hoef nie vanselfsprekend as seksuele losbandigheid vertaal te word nie. Sommige uitleggers 
hoor so 'n konnotasie, maar Calvyn het reeds gewaarsku dat die frase nie noodwendig seksuele gedrag beskryf nie. Hy lees 
dit eerder as die feesviering wat deel van afgodiese aanbidding geword het. Paulus se gebruik van hierdie vers in 1 
Korintiërs 10 plaas die klem ook duidelik op afgodery.

2.6 Die latere goue kalwers van Jerobeam
1 Konings 12 vertel hoe koning Jerobeam twee goue kalwers by Bet-El en Dan oprig en byna dieselfde woorde gebruik: 
'Hier is jou gode, Israel, wat jou uit Egipte laat optrek het.'

Die verbintenis is te duidelik om toevallig te wees. Eksodus 32 word 'n soort oerprent van latere verval in Israel se 
aanbidding. Geleerdes debatteer oor die presiese literêre en historiese verhouding tussen hierdie tradisies, maar in die 
finale vorm van die Bybel interpreteer die tekste mekaar: selfgemaakte kultus, politieke gerief en die vervalsing van die 
uittoggeheue loop saam.

3. Taal, sleutelwoorde en eksegetiese besonderhede

3.1 “Moses het getalm”
Die werkwoord in vers 1 beskryf vertraging. Die volk se eerste probleem is dus 'n probleem van tyd. Die verhaal sê nie dat 
Moses verdwaal of dood is nie. Die leser weet dat hy presies is waar God hom geroep het om te wees. Die volk se 
waarneming is: Moses is lank weg. Hulle gevolgtrekking is: Ons moet nou self iets maak. Dit is 'n patroon wat veel verder as 
afgodery strek: wagtyd verander maklik in 'n teologiese uitspraak.

3.2 “Die volk het teen/rondom Aaron saamgedrom”
Die Hebreeuse formulering kan sterker wees as 'n rustige vergadering. Die werkwoordkonstruksie kan elders 'n dreigende 
of konflikvolle vergadering aandui. Aaron is dus waarskynlik onder ernstige groepsdruk. Maar druk is nie dieselfde as 
onskuld nie. Die teks laat Aaron aktief optree: hy gee instruksies, neem die goud, vorm die beeld, bou die altaar en kondig 
die fees aan.
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3.3 Elohim: “god” of “gode”
Omdat elohim morfologies meervoudig is maar ook gereeld vir die God van Israel gebruik word, bestaan 'n werklike 
vertaalvraag in verse 1 en 4. Daarom verskil vertalings tussen 'gode' en ''n god'. Hierdie grammatika help verklaar waarom 
uitleggers verskil oor wat die volk presies in gedagte gehad het. Dit verander egter nie God se beoordeling in vers 8 nie.

3.4 ‘Egel massekhah: 'n gegote kalf
Massekhah verwys na 'n gegote metaalbeeld. Die vertelling beklemtoon dus dat die voorwerp vervaardig is. Psalm 106 sal 
later die absurditeit skerp verwoord: Israel ruil hulle heerlikheid in vir die afbeelding van 'n bees wat gras eet. Wat mense 
maak, word gevra om die Maker te vervang.

3.5 Cheret: gereedskap, stylus of vorm?
Die woord wat die metode in vers 4 beskryf, cheret, is moeilik. Die ander Bybelse voorkoms van die woord in Jesaja 8:1 dui 
waarskynlik op 'n skryfstylus of graveerinstrument. Vertalings en kommentare het daarom gewissel tussen 'n 
graveergereedskap en 'n gietvorm. Ons behoort nie 'n volledige rekonstruksie van Aaron se vervaardigingstegniek uit een 
onseker woord te bou nie. Wat duidelik is, is dat menslike handeling betrokke is. Aaron se latere verskoning dat hy die goud 
in die vuur gegooi het en 'hierdie kalf uitgekom het', word juis belaglik teen hierdie vroeëre beskrywing.

3.6 Chag laYHWH: “'n fees vir die Here”
Hier is een van die teks se skerpste frases. Aaron plaas JHWH se Naam oor die viering. Dieselfde taal van 'n 'fees vir die 
Here' het vroeër in Eksodus by die eis aan Farao voorgekom. Israel is uit Egipte bevry om die Here te aanbid. Nou word die 
taal van daardie bevryding gebruik by 'n selfgemaakte beeld. Die regte Naam is dus nie genoeg om verkeerde aanbidding 
reg te maak nie.

3.7 “Hulle het vinnig afgewyk”
Die Here sê nie bloot dat hulle 'n swak besluit geneem het nie. Hulle het van die weg wat Hy beveel het afgewyk. Die beeld 
is van 'n pad. Sonde is nie net die verbreking van 'n abstrakte reël nie. Dit is 'n wegdraai van die pad waarop die 
Verbondsgod sy volk roep om te leef.

3.8 “Hardnekkige volk”
Die Hebreeuse uitdrukking qesheh-'oref beteken letterlik iets soos 'hard van nek'. Dit beskryf mense wat nie wil buig, draai 
of gelei word nie. Hulle het ironies genoeg gevra vir 'n god wat voor hulle uit kan gaan, maar die Here sê dat hulle self nie 
wil laat lei nie. Die probleem is dus nie 'n gebrek aan leiding nie. Dit is weerstand teen die Leier.

3.9 “Laat My begaan”
In vers 10 sê God aan Moses: 'Laat My nou begaan', waarna die bedreiging van vernietiging volg. Hierdie frase is 
merkwaardig. Waarom sou die almagtige God vir Moses sê om Hom 'alleen te laat' as Moses se reaksie hoegenaamd niks 
kon beteken nie? Sommige uitleggers hoor hierin doelbewus 'n opening vir voorbidding. Dit is 'n interpretasie, nie 'n 
uitdruklike verklaring van die teks nie, maar dit pas sterk by wat onmiddellik daarna gebeur.

3.10 Moses “smeek die aangesig van die Here”
Die Hebreeuse idioom in vers 11 is besonder persoonlik. Moses rig hom nie tot 'n abstrakte beginsel nie. Hy soek die Here 
se guns, teenwoordigheid en ontferming. Voorbidding is hier verbondsverhouding in aksie.

3.11 Zakhor: “Dink aan Abraham, Isak en Israel”
Moses vra God om te onthou. Dit beteken nie dat God letterlik vergeet het en Moses nuwe inligting moet voorsien nie. 
'Onthou' is verbondstaal. Dit vra dat die belofte nou bepalend vir die handeling moet wees. Moses kom dus nie met 'n beter 
morele beginsel as God nie. Hy gryp aan God se eie woord vas.

3.12 Naham: die Here “het afgesien”, “berou gehad”, “van plan verander”
Vers 14 gebruik die werkwoord nhm, wat volgens konteks betekenisse soos berou hê, ontferm word, van koers verander of 
afsien van 'n aangekondigde optrede kan dra. Die teks sê werklik dat die aangekondigde uitkoms verander. Dit moet nie 
weggepraat word nie. Terselfdertyd beteken die 'onheil' of 'ramp' waarvan God afsien nie dat God erken Hy was van plan 
om 'n moreel bose daad te pleeg nie. Die woord beskryf hier die ramp of oordeel wat oor die volk sou kom. Die spanning 
tussen hierdie uitspraak en die belydenis van God se onveranderlikheid verdien sy eie behandeling.

4. Vers-vir-vers-eksegese

4.1 Vers 1 - die gevaar van wagtyd
Die volk sien dat Moses talm. Hulle reageer op wat hulle kan waarneem. Dit is belangrik dat hulle nie eers vra: 'Wat het die 
Here gesê?' nie. Hulle vra: 'Wat kan ons nou maak?'

Die frase 'hierdie Moses' dra afstand. Die man deur wie God hulle gelei het, word skielik 'n afwesige mens van wie hulle nie 
weet wat geword het nie. 'n Hele reddingsgeskiedenis word deur 'n paar weke se onsekerheid hervertolk. Hulle versoek dat 
iets 'voor ons uitgaan' herinner aan God se eie leiding deur wolk en vuur. Die begeerte na leiding is nie verkeerd nie. Die 
oplossing is.

4.2 Vers 2 - Aaron gee die eis 'n plan
Aaron protesteer nie in die vertelling nie. Hy vra vir die goud. Calvyn het die moontlikheid oorweeg dat Aaron gehoop het die 
koste van die juwele sou die mense afskrik. Hy behandel dit egter as 'n moontlike rekonstruksie, nie as 'n verskoning nie. 
Wanneer Aaron wel die goud ontvang en verder gaan, dra hy werklike verantwoordelikheid.
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Die teks is dus belangrik vir leierskap: druk van die groep verminder nie die morele betekenis van 'n leier se deelname nie.

4.3 Vers 3 - die gemeenskap finansier sy eie afgod
'Al die mense' bring hulle goud. Afgodery is hier nie die privaat obsessie van een vreemde individu nie. Dit is 'n 
gemeenskapsprojek. Daar is voldoende deelname om 'n hele kultiese stelsel binne 'n baie kort tyd te bou. Mense gee 
dikwels besonder maklik wanneer 'n projek belowe om hulle angs vinnig te verlig.

4.4 Vers 4 - 'n gemaakte ding ontvang God se verhaal
Die kalf is skaars gemaak voordat iemand verklaar: 'Hier is jou god/gode, Israel, wat jou uit Egipte laat optrek het.' Die ironie 
is enorm. Die beeld het nie bestaan toe Egipte se plae plaasgevind het nie. Dit het nie die see oopgemaak nie. Dit het nie 
manna gegee nie. Dit is enkele oomblikke oud.

Afgodery verander dus nie net die voorwerp van aanbidding nie. Dit herskryf die verlede. Die mees ontstellende afgod is 
soms nie dié waarvoor ons iets nuuts begin glo nie, maar dié waaraan ons die dade van God begin toeskryf.

4.5 Vers 5 - Aaron sien en bou
Aaron sien die beeld, bou 'n altaar en kondig 'n fees vir die Here aan. Dit maak duidelik dat godsdienstige bedoeling nie 
voldoende toets vir ware aanbidding is nie. Calvyn merk skerp op dat Aaron God se Naam oor 'n aanbiddingsvorm plaas 
wat God self nie beveel het nie. Die 'goeie bedoeling' maak die daad nie getrou nie.

Hier raak Eksodus 32 die tweede gebod besonder direk: God bepaal nie net dat Hy aanbid moet word nie, maar ook dat sy 
volk Hom nie tot 'n beeld van hulle eie ontwerp moet reduseer nie.

4.6 Vers 6 - entoesiasme is nie dieselfde as getrouheid
Die mense staan vroeg op. Hulle bring offers. Hulle hou 'n maaltyd. Daar is energie, deelname en viering. Niks in die toneel 
lyk lui of halfhartig nie. Die Bybel waarsku dus teen 'n eenvoudige gelykstelling: sterk godsdienstige ervaring = ware 
aanbidding. 'n Gemeente kan baie entoesiasties wees en tog dieper onderskeiding nodig hê.

4.7 Vers 7 - God sien wat Israel nie sien nie
Die toneel skuif na die berg. God sê: 'Gaan af.' Hy benoem die volk se gedrag as verderwing. Let op dat Moses nog nie die 
kalf gesien het nie. Sy kennis van die krisis kom deur God se woord. Die volk onder die berg het 'n sigbare voorwerp en 'n 
fees. Moses op die berg het slegs die woord van die onsigbare God. Die verhaal vra stilweg: Waar lê ware kennis van God?

4.8 Vers 8 - die Here interpreteer die kalf
Die Here gee vier beskrywings: hulle het die kalf gemaak; daarvoor neergebuig; daaraan geoffer; en die uittog daaraan 
toegeskryf. Dit is belangrik dat ons die sonde nie smaller definieer as die teks nie. Dit is vervaardiging, aanbidding, offer én 
'n valse reddingsverhaal.

4.9 Vers 9 - hardnekkigheid
God se 'Ek het hierdie volk gesien' staan teenoor vers 1 se 'die volk het gesien dat Moses talm'. Hulle sien vertraging. God 
sien hulle hart. Die diepste probleem is nie dat hulle in 'n enkele swak oomblik bang geword het nie. Die 'hardnekkigheid' 
beskryf 'n weerstand teen die verbondsweg.

4.10 Vers 10 - 'n nuwe Abraham uit Moses?
Die Here sê Hy kan Israel verteer en van Moses 'n groot nasie maak. Die taal herinner opvallend aan God se belofte aan 
Abraham dat Hy van hom 'n groot nasie sou maak. Moses kry as 't ware die moontlikheid om self die nuwe beginpunt te 
word.

Maar Moses aanvaar nie 'n toekoms waarin sy eie grootheid uit die vernietiging van die volk gebou word nie. Getroue 
leierskap word hier nie gemeet aan die vraag: Hoe groot kan ek word? nie, maar: Vir wie sal ek in die bres staan?

4.11 Vers 11 - “U volk”
Moses se eerste antwoord is 'n korreksie van die pronomen: u volk. Hy herinner God, en tegelyk die leser, dat die uittog 
God se daad was.

Moses verdedig nie Israel se gedrag nie. Hy begin nie met 'Hulle het dit eintlik goed bedoel' nie. Hy begin met God se 
verhouding tot mense wat onmiskenbaar verkeerd gedoen het. Dit is die verskil tussen verskoning en voorbidding.

4.12 Vers 12 - God se Naam onder die nasies
Moses vra wat die Egiptenaars van die uittog sal sê indien Israel nou vernietig word. Hierdie argument kan vir 'n moderne 
leser amper klink asof Moses oor God se openbare beeld bekommerd is. Binne Eksodus is dit egter 'n diep teologiese saak. 
Die plae en die see het herhaaldelik die doel gehad dat Egipte en die nasies sal weet wie die Here is.

Moses bid dus dat God se voltooide reddingswerk nie uiteindelik as kwaadwilligheid misverstaan sal word nie.

4.13 Vers 13 - Moses pleit God se belofte
Die sterkste argument kom laaste: Abraham, Isak en Israel. Moses het geen verdienste van die volk om voor God te plaas 
nie. Hy het 'n belofte. Hier lê reeds 'n sterk gereformeerde aksent: die grond van hoop is nie dat die sondaar uiteindelik 'n 
goeie saak teen God kan bou nie. Die grond van hoop is God se eie verbondstrou.

4.14 Vers 14 - die ramp word afgeweer
Die perikoop eindig nie met Israel se verbetering nie. Hulle is steeds onder by die kalf. Dit eindig met God se reaksie op 
voorbidding. Daardie volgorde is belangrik: genade kom nie nadat Israel bewys het dat hulle dit verdien nie.
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Maar die res van die hoofstuk beskerm ons teen 'n ander fout. Genade is ook nie 'n verklaring dat afgodery onbelangrik was 
nie. Die verbond word behou, maar die waarheid oor sonde word nie uitgevee nie.

5. Moeilike vrae wat die teks oopmaak

5.1 Het Israel 'n totaal ander god begin aanbid?
Moontlik, maar die teks laat 'n meer ingewikkelde prentjie toe. Die woord elohim kan 'God' of 'gode' beteken, en Aaron noem 
die volgende dag 'n fees vir JHWH. Daarom meen verskeie uitleggers dat minstens Aaron moontlik die kalf as 'n sigbare 
voorstelling van JHWH wou gebruik. Ander lees die meervoud en die breër kultuur sterker as afvalligheid na ander gode. 
Die belangrikste gevolgtrekking is dat bedoeling die praktyk nie regverdig nie. Om te sê 'Ons bedoel die Here' is nie genoeg 
wanneer God se identiteit deur ons eie beeld vervorm word nie.

5.2 Waarom 'n bul of kalf?
Bulle het in die antieke Nabye Ooste krag en goddelike mag verbeeld. Daar is verskillende voorstelle oor die presiese 
agtergrond. Sommige beklemtoon Egiptiese invloede; ander Kanaänitiese of noord-Israelitiese tradisies. Ons moet dus 
historiese waarskynlikheid van tekswaarneming onderskei.

5.3 Is Aaron net 'n slagoffer van groepsdruk?
Nee, hoewel groepsdruk waarskynlik werklik is. Die mense kom dreigend saam. Maar Aaron gee die instruksies en bou die 
kultus. Calvyn se moontlike verklaring dat die goudaanvraag aanvanklik 'n vertragingstaktiek kon wees, kan nie uit die teks 
bewys word nie. Selfs Calvyn gebruik dit nie om Aaron vry te spreek nie. Goeie leierskap vra daarom nie net empatie met 
druk nie, maar aanspreeklikheid vir wat ons onder druk doen.

5.4 Was vers 6 'n seksuele orgie?
Die teks sê die volk 'staan op om te speel' of fees te vier. Die woord kan in ander kontekste seksuele kleuring hê, maar dit 
vereis dit nie hier nie. Sommige kommentare lees seksuele losbandigheid in die toneel; Calvyn het reeds die 
teenoorgestelde gewaarsku en die frase as kultiese feesviering verstaan. Omdat 1 Korintiërs 10:7 die vers eksplisiet gebruik 
om teen afgodery te waarsku, is afgodiese feestelikheid die veiligste minimum gevolgtrekking.

5.5 Het God in vers 7 ophou om Israel as sy volk te erken?
Die frase 'jou volk' skep duidelik literêre afstand, maar ons moet nie meer beweer as die teks nie. Calvyn waarsku juis teen 
'n te fyn afleiding dat God hiermee formeel verklaar: 'Hulle is nie meer my volk nie.' Moses antwoord 'u volk', en die verhaal 
sal uiteindelik verbondsvernuwing vertel. Die taal dramatiseer die erns van die breuk sonder dat God se hele 
verbondsgeskiedenis in een pronomen verdwyn.

5.6 Het God werklik van plan verander?
Die teks sê dat die Here nhm het oor die aangekondigde ramp. Ons moet dit ernstig neem. Een belangrike moderne 
uitleglinie beklemtoon dat die Bybel hier 'n werklik responsiewe verbondsverhouding beskryf waarin Moses se gebed saak 
maak. Die klassieke gereformeerde tradisie beskerm terselfdertyd God se onveranderlikheid. Calvyn lees God se 'berou' as 
'n verandering in sy handeling teenoor mense, nie 'n innerlike ommekeer waarin God ophou wees wie Hy is of ontdek dat sy 
vorige besluit verkeerd was nie. Bavinck formuleer die onderskeid nuttig: God is onveranderlik in Homself, maar staan in 
werklike en veranderende verhoudinge tot sy skepsels. 'n Gereformeerde lees hoef daarom nie een kant van die teks stil te 
maak nie. Moses se gebed is werklik betekenisvol; die aangekondigde uitkoms verander werklik binne die verhaal; en tog 
word God nie 'n wispelturige wese wie se karakter, trou en ewige doel van oomblik tot oomblik verander nie.

5.7 As God alles weet en regeer, verander gebed dan enigiets?
Eksodus 32 sou vreemd wees as die antwoord eenvoudig 'nee' was. Moses se gebed is deel van die gebeurtenis waardeur 
vernietiging nie plaasvind nie. Gereformeerde voorsienigheid sê dat God nie net die doel beskik nie, maar ook die middele 
waardeur Hy sy werk volvoer. Gebed is een van daardie middele. Dit beteken nie dat ons God manipuleer nie. Moses se 
gebed werk juis omdat dit hom vasgryp aan God se eie redding, Naam en belofte.

5.8 Leer Moses vir God om genadig te wees?
Nee. Dit sou die hele argument van Moses verkeerd verstaan. Moses bring niks na God wat vreemd aan God se karakter is 
nie. Hy beroep hom voortdurend op wat God reeds gedoen en belowe het. Die latere hoogtepunt in Eksodus 34:6-7 maak 
dit eksplisiet: barmhartigheid, genade, geduld en troue liefde behoort tot die Here se eie Naam. Moses is dus nie die bron 
van God se genade nie. Hy is die middelaar wat aan God se genadige verbond vasgryp.

5.9 Beteken vers 14 dat daar geen oordeel meer is nie?
Nee. Die hoofstuk gaan voort met die vernietiging van die kalf, die Levitiese oordeel, verdere voorbidding en 'n plaag. Wat 
vers 14 voorkom, is Israel se totale beëindiging as verbondsvolk. Genade red die verhaal van uitwissing. Dit maak nie die 
sonde denkbeeldig nie.

5.10 Is Moses se argument oor Egipte nie manipulerend nie?
Moses probeer nie God met 'n swak plek vang nie. In Eksodus is God se Naam onder die nasies deel van die doel van die 
uittog self. Die vraag is nie: 'Wat sal mense van U dink, so lyk mooi?' nie. Die vraag is: 'Sal u reddingsdaad uiteindelik 'n 
getroue getuienis van u Naam bly?'

5.11 Is Moses 'n tipe van Christus?
Ons moet hier kanonies en versigtig praat. Die Nuwe Testament sê nie in een direkte sin: 'Moses in Eksodus 32 is 'n tipe 
van Christus' nie. Maar die groter Bybelse patroon maak 'n verantwoordbare Christologiese beweging moontlik. Moses 
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staan tussen oordeel en volk. Psalm 106 sê hy staan 'in die bres'. Hebreërs plaas Moses en Christus in gesprek, maar 
verklaar Christus groter. Hebreërs 7 beskryf Christus as die Een wat altyd leef om vir sy volk in te tree. Die beweging is dus 
nie: 'Moses en Jesus is dieselfde' nie. Dit is: Moses se beperkte, noodsaaklike intersessie laat die kanon vorentoe verlang 
na die volmaakte Middelaar.

5.12 Waarom eindig die leesrooster by vers 14?
Omdat verse 1-14 literêr 'n betekenisvolle eenheid vorm: sonde, oordeel, voorbidding en genadige reaksie. Maar 'n preek of 
studie wat by vers 14 ophou asof die hele krisis opgelos is, kan goedkoop genade skep. Daarom behoort die leser minstens 
bewus te wees van verse 15-35 en hoofstukke 33-34. Die leesrooster maak 'n venster oop. Dit sluit nie die res van die huis 
af nie.

6. Die leesroostertekste in gesprek

6.1 Psalm 106:1-6, 19-23 - die Bybel interpreteer sy eie verhaal
Psalm 106 is die belangrikste gesprekspartner vir hierdie Sondag, want verse 19-23 verwys direk na die goue kalf. Die 
psalm onthou dat Israel by Horeb 'n kalf gemaak het en 'hulle heerlikheid' verruil het vir die beeld van 'n grasetende bees. 
Dit beskryf die diepste fout as vergeetagtigheid: hulle vergeet die God wat hulle gered het.

Dan kom die beslissende beeld van Moses wat 'in die bres' staan. Eksodus 32 wys ons die gebed. Psalm 106 gee vir die 
gebed 'n naam: Moses plaas homself waar oordeel deur die breuk kan kom. Geheue en voorbidding vorm dus die twee 
groot bewegings van die psalm: Israel vergeet, Moses onthou God se verhouding en belofte.

6.2 Filippense 4:1-9 - van angs na gebed
Die tekste praat nie oorspronklik oor dieselfde historiese situasie nie, maar die leesrooster skep 'n vrugbare resonansie. 
Eksodus 32 begin met 'n angstige gemeenskap wat nie weet wat van Moses geword het nie. Hulle antwoord op 
onsekerheid deur iets tasbaar te vervaardig.

Filippense 4 roep 'n gemeente te midde van spanning om hulle bekommernis in gebed, smeking en danksegging na God te 
bring. Die kontras is pastoraal sterk: angs kan 'n kalf maak, of angs kan gebed word. Paulus se oproep om te dink aan wat 
waar, eerbaar, reg en rein is, raak ook die vraag na die verhale waarmee ons onsekerheid vul. Geloof beteken nie dat daar 
geen spanning is nie. Dit beteken dat spanning nie die reg kry om 'n nuwe god te vervaardig nie.

6.3 Matteus 22:1-14 - God se uitnodiging en menslike antwoord
Die gelykenis van die bruilofsmaal het sy eie konteks en moet nie kunsmatig in Eksodus 32 ingevou word nie. Maar albei 
tekste waarsku dat godsdienstige nabyheid nie outomaties 'n getroue antwoord beteken nie. Israel is by Sinai, die plek van 
verbond, en breek die verbond. In Matteus staan mense naby die uitnodiging van God se koninkryk en reageer tog 
verkeerd. Genade se uitnodiging is vry, maar nie oppervlakkig nie. God neem die antwoord op sy genade ernstig op.

6.4 Jesaja 25:1-9 - God berei die fees
Die alternatiewe eerste lesing sien God self 'n feesmaal vir die volke berei. Eksodus 32 vertel mense wat hulle eie god 
maak en hulle eie godsdienstige fees organiseer. Jesaja 25 kyk na die Here wat self die maaltyd voorberei en selfs die dood 
vernietig. Die kontras is nie 'fees is sleg' teenoor 'fees is goed' nie. Die vraag is: Wie berei die redding, wie is die Gasheer, 
en wie kry die eer?

6.5 Psalm 23 - die Herder wat self voorgaan
Israel eis 'n god 'wat voor ons uitgaan'. Psalm 23 bely 'n Here wat reeds lei. Die kalf probeer die behoefte aan leiding oplos 
deur sigbare beheer. Die psalm antwoord met vertroue: die Herder se teenwoordigheid word nie deur die afwesigheid van 
gevaar bewys nie, maar juis deur sy trou in die donker vallei.

7. Eksodus 32 binne die groter verhaal van die Skrif

7.1 Die eerste en tweede gebod
Eksodus 20 begin met God se identiteit: 'Ek is die Here jou God wat jou uit Egipte bevry het.' Die kalfverhaal val presies 
daar aan. Eerstens word die reddingsdaad aan iets anders toegeskryf. Tweedens word God deur 'n mensgemaakte beeld 
voorgestel en aanbid. Daarom raak die verhaal nie slegs die vraag 'Watter god?' nie, maar ook 'Wie het die reg om te 
bepaal hoe die ware God geken en aanbid word?'

7.2 Die tabernakel: God gee sy eie teken van teenwoordigheid
Eksodus 25-31 gaan oor God se plan om 'onder hulle te woon'. Israel se diepste behoefte, 'n God wat werklik in hulle midde 
is, is dus juis besig om deur God aangespreek te word wanneer hulle die kalf maak. Die tragedie is amper ondraaglik. Hulle 
vervaardig 'n antwoord op 'n behoefte waarvoor God reeds sy eie antwoord besig is om te gee.

7.3 Deuteronomium 9: die verhaal word onthou
Deuteronomium 9 vertel die kalfgebeure weer en plaas dit binne Israel se groter geskiedenis van hardnekkigheid. Die doel 
van die herinnering is nederigheid. Israel mag die land nie ontvang en dan dink dit is op grond van eie geregtigheid nie. 
Eksodus 32 word dus later 'n getuienis teen geestelike selfregverdiging: die verbondsvolk se voortbestaan is van genade 
afhanklik.
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7.4 Nehemia 9: “Tog het U hulle nie verlaat nie”
Nehemia 9 kyk terug op die kalf en beklemtoon dat Israel selfs toe 'n gruwelike daad gepleeg het, maar dat God in sy groot 
barmhartigheid hulle nie in die woestyn verlaat het nie. Dit is 'n merkwaardige kanonieke interpretasie. Die goue kalf word 
nie onthou om te sê: 'Kyk hoe sleg ons voorouers was' nie. Dit word onthou om te sê: Kyk hoe diep ons sonde loop, en hoe 
verbysterend God se volgehoue genade is.

7.5 Jerobeam en die kalwers van Bet-El en Dan
1 Konings 12 herhaal die taal van Eksodus 32 en wys hoe 'n ou versoeking institusioneel en polities kan word. Jerobeam 
skep 'n godsdiensstelsel wat mense se reis, politieke lojaliteit en aanbidding geriefliker maak. Wat by Sinai uit angs gebore 
word, kan later deur mag georganiseer word.

7.6 Die profete en die afgod wat mense maak
Hosea en ander profete keer telkens terug na die absurditeit van mense wat met hulle eie materiaal iets vervaardig en dit 
dan as bron van lewe behandel. Die probleem van afgodery is daarom nie beperk tot primitiewe godsbeelde nie. Dit is die 
menslike kapasiteit om iets uit die skepping te neem, dit met betekenis en vertroue te belaai en dan daarvoor te leef.

7.7 Handelinge 7: harte wat terugdraai Egipte toe
Stefanus vertel in Handelinge 7 die goue kalfverhaal as deel van Israel se weerstand teen God. Sy treffende interpretasie is 
dat hulle harte in daardie tyd na Egipte teruggedraai het. Geografies staan hulle buite Egipte. Geestelik kan Egipte steeds 
binne die mens leef. Verlossing uit slawerny is dus nie dieselfde as die onmiddellike verdwyning van slawerny se 
verbeelding nie.

7.8 1 Korintiërs 10: die kerk is nie bo hierdie gevaar verhewe nie
Paulus haal Eksodus 32:6 eksplisiet aan wanneer hy die Christelike gemeente waarsku teen afgodery. Dit is belangrik. Hy 
vertel nie die verhaal bloot as 'daardie primitiewe Israeliete se probleem' nie. Hy vertel dit aan 'n gedoopte Christelike 
gemeente. Geestelike voorreg skakel nie die versoeking tot afgodery uit nie.

7.9 Moses en Christus
Moses tree as middelaar op, maar sy middelaarskap het grense. Hy moet herhaaldelik bid. Hy kan die volk nie deur sy eie 
geregtigheid verander nie. Hy kan nie self die uiteindelike skuld dra nie. Die Nuwe Testament verkondig Christus as die 
groter Middelaar, die Een wat nie net 'n verbondsbelofte aanhaal nie maar die nuwe verbond deur sy eie bloed bevestig. Hy 
leef altyd om vir sy mense in te tree.

7.10 Van 'n goue kalf na die Lam
Openbaring eindig nie met 'n mensgemaakte beeld wat aanbidding ontvang nie, maar met die skepping wat God en die 
Lam aanbid. Die groot Bybelse verhaal beweeg dus van mense wat die Skepper in hulle eie vorm probeer dwing na 'n 
herskepte gemeenskap wat God ontvang soos Hy Homself openbaar. Ware aanbidding eindig nie by ons verbeelding nie. 
Dit word deur God se selfopenbaring hervorm.

8. Die teologiese beweging

8.1 Afgodery begin dikwels vóór die beeld
Die kalf verskyn eers in vers 4, maar die geestelike beweging begin reeds in vers 1. Daar is angs. Ongeduld. Onsekerheid. 
'n Behoefte aan iets sigbaars. 'n Begeerte om vorentoe te beweeg sonder om langer op God se manier te wag. Afgodery is 
daarom nie eers die oomblik wanneer 'n mens voor 'n beeld kniel nie. Dit begin wanneer ons besluit dat God, soos Hy 
Homself gee, nie genoeg is nie.

8.2 Ons wil nie noodwendig van God ontslae raak nie, ons wil Hom dikwels hanteerbaar maak
Aaron roep 'n fees vir die Here uit. Dit beteken die gevaar is subtieler as openlike ateïsme. Ons kan steeds die Here se 
Naam gebruik terwyl ons sy karakter, wil of aanbidding volgens ons eie behoeftes hervorm. 'n Beheerbare God kan ons 
agenda bevestig, ons onsekerheid vinnig stilmaak en ons identiteit beskerm. Die lewende God doen dit nie altyd nie.

8.3 Genade kom vóór gehoorsaamheid, maar genade roep tot gehoorsaamheid
Israel het reeds die uittog ontvang. Die wet begin met genade: 'Ek is die Here jou God wat jou uit Egipte bevry het.' Die kalf 
verdien dus nie die uittog nie. Dit verraai 'n uittog wat reeds gegee is. Gereformeerde geloof hoor hier die bekende orde: 
God se redding is nie die loon van ons gehoorsaamheid nie. Maar reddende genade maak gehoorsaamheid ook nie 
onbelangrik nie.

8.4 God se toorn is nie humeurigheid nie
Die Here se brandende toorn moet binne die verbond gelees word. Die God wat kwaad is, is dieselfde God wat Israel uit 
slawerny gered, met hulle 'n verbond gesluit en sy teenwoordigheid belowe het. Sy toorn is die heilige reaksie van 
verbondsliefde op 'n daad wat die verhouding, die waarheid van die uittog en die waardigheid van God self verdraai. 'n God 
wat nooit teen afgodery, verraad of onreg reageer nie, sou nie meer liefdevol wees nie, maar minder.

8.5 Voorbidding ontken nie skuld nie
Moses sê nooit: 'Hulle het niks verkeerd gedoen nie.' Hy staan vir skuldige mense in. Dit is 'n belangrike pastorale 
onderskeid. Voorbidding is nie die verkleining van waarheid nie. Dit is liefde wat weier om die sondaar aan sy sonde se volle 
vernietigende logika oor te gee.
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8.6 Gebed is deel van God se voorsienigheid
Eksodus 32 maak dit moeilik om gebed as 'n blote terapeutiese aktiwiteit te behandel. Moses bid. God hoor. Die verhaal 
neem 'n ander koers. Gereformeerde voorsienigheid help ons om dit sonder fatalisme te lees. God regeer werklik, maar sy 
regering maak menslike handeling en verantwoordelikheid nie denkbeeldig nie. Gebed is nie 'n alternatief vir God se 
soewereiniteit nie. Dit leef binne God se soewereine verhouding met sy volk.

8.7 Genade en oordeel is nie mekaar se teenoorgesteldes nie
Vers 14 sê genade. Verse 15-35 sê oordeel. Hoofstuk 34 sê genade én geregtigheid. Die Bybel laat ons nie toe om 'n sagte 
God teen 'n heilige God te kies nie. In die Here ontmoet heiligheid en barmhartigheid mekaar. Die kruis sal uiteindelik die 
diepste Christelike plek word waar hierdie waarheid gehoor word.

8.8 God se teenwoordigheid kan nie deur sigbaarheid beheer word nie
Israel se behoefte aan iets sigbaars is verstaanbaar. Die oplossing is vernietigend. God sal wel tekens gee. Wolk, vuur, 
tabernakel, ark, offers en uiteindelik die vleesgeworde Seun is nie getuienis dat sigbaarheid self verkeerd is nie. Die verskil 
is wie die teken bepaal. Afgodery sê: Ons sal vir God 'n vorm gee. Openbaring sê: God gee Homself aan ons soos Hy kies.

9. Gereformeerde belydenis en teologiese stemme

9.1 Johannes Calvyn: goeie bedoeling red verkeerde aanbidding nie
Calvyn lees die kalf nie bloot as Israel wat doelbewus besluit het om elke band met die Here te verbreek nie. Hy sien juis die 
skandaal daarin dat hulle meen om die ware God deur 'n verkeerde sigbare vorm te eer. Daarom behandel hy Aaron se 
aankondiging van 'n 'fees vir die Here' besonder ernstig. Die heilige Naam kan nie 'n vorm van aanbidding wat God nie 
beveel het nie, heilig maak. Hierdie gereformeerde insig bly relevant: opregtheid is belangrik, maar opregtheid is nie self die 
maatstaf van waarheid nie.

9.2 Die Heidelbergse Kategismus: afgodery is 'n saak van vertroue
Sondag 34, Vraag 95, definieer afgodery nie net as buiging voor 'n beeld nie. Dit gaan oor enigiets waarin ons ons vertroue 
plaas in die plek van of langs die enigste ware God. Hierdie definisie skuif Eksodus 32 onmiddellik nader aan ons. Ons mag 
nooit 'n goue beeld giet nie, maar ons ken die versoeking om veiligheid, geld, invloed, reputasie, politieke mag, 'n geliefde 
leier, tegnologie, beheer of selfs 'n kerkstruktuur te laat dra wat slegs God kan dra.

9.3 Heidelbergse Kategismus Sondag 35: God bepaal hoe Hy aanbid word
Vraag 96 sê dat ons God nie volgens ons eie voorstelling moet afbeeld en Hom nie anders moet aanbid as wat Hy in sy 
Woord beveel het nie. Eksodus 32 is byna 'n narratiewe illustrasie hiervan. Israel se fout is nie 'n gebrek aan godsdienstige 
aktiwiteit nie. Hulle probleem is selfgemaakte aanbidding.

9.4 Nederlandse Geloofsbelydenis Artikel 13: voorsienigheid sonder fatalisme
Artikel 13 bely dat God sy skepping nie aan toeval oorlaat nie, terwyl dit ewe duidelik sê dat God nie die outeur van sonde is 
nie. Dit help by Eksodus 32: Israel se afgodery gebeur nie buite God se wêreld nie, maar God is nie daarom die morele 
outeur van hulle rebellie nie. Moses se voorbidding is ook nie 'n gebeurtenis buite God se regering nie. Dit is 'n werklike 
menslike daad binne die lewende voorsienigheid van God.

9.5 Herman Bavinck: onveranderlik beteken nie onbeweeglik nie
Bavinck se bespreking van God se onveranderlikheid is besonder nuttig vir vers 14. Hy hou vas dat God in Homself nie 
ontwikkel, verbeter of agteruitgaan nie. Maar hy verwerp ook die idee dat God daarom 'n statiese of onpersoonlike absolute 
is. Die onveranderlike God gaan werklike verhoudings met veranderlike skepsels aan. Dit laat ons toe om die verhaal se 
taal ernstig te hoor sonder om God tot 'n groter weergawe van 'n besluitelose mens te maak.

9.6 Calvyn oor God wat “berou het”
Calvyn sê van vers 14 dat God bedaar word in die sin dat Hy die aangekondigde oordeel nie uitvoer nie, nie omdat Hy in sy 
wese 'n vorige ewige besluit moet terugtrek nie. Elders in dieselfde bespreking beskryf hy die Bybelse taal van goddelike 
'berou' as 'n verandering in God se handeling teenoor mense. Ons moet versigtig wees om nie hierdie sistematiese 
verklaring só hard oor die verhaal te plaas dat Moses se gebed betekenisloos word nie. Vir Calvyn self is die oplossing nie 
dat gebed skyn is nie. God gebruik die gebed wat Hy by Moses wek.

9.7 Nederlandse Geloofsbelydenis Artikel 26: Moses wys verby homself
Moses se voorbidding is groot, maar nie finaal nie. Artikel 26 bely Jesus Christus as die enigste volmaakte Middelaar en 
Voorbidder deur wie ons tot die Vader nader. Dit sluit direk aan by Hebreërs se getuienis dat Christus altyd leef om vir dié 
wat deur Hom tot God gaan, in te tree. Die evangelie is dus nie uiteindelik: 'Vind 'n Moses wat vir jou kan bid' nie. Dit is: God 
het in Christus self die Middelaar gegee wat sondaars nodig het.

9.8 Jay Sklar: Moses pleit nie die volk se geregtigheid nie
Sklar beklemtoon 'n detail wat maklik gemis word: Moses se gebed bevat geen argument uit Israel se goeie gedrag nie. Hy 
beroep hom op God se verlossingsdaad, God se reputasie en God se beloftes aan die aartsvaders. Dit is diep 
gereformeerde gebedsgrond: nie 'Here, wees goed omdat ons dit verdien' nie, maar 'Here, wees getrou aan wie U is en wat 
U beloof het.'
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9.9 Waarom die Dordtse Leerreëls nie geforseer hoef te word nie
Dordt se taal oor genade, bewaring en menslike onvermoë kan op die groter teologiese horison met Eksodus 32 praat. 
Maar die Heidelbergse Kategismus en Nederlandse Geloofsbelydenis raak die perikoop direkter deur hulle taal oor 
afgodery, ware aanbidding, voorsienigheid en middelaarskap. Bronintegriteit beteken ook dat 'n belydenisskrif nie bloot vir 
volledigheid in 'n teks ingedwing hoef te word nie.

10. Breër akademiese en kontekstuele gesprek

10.1 Die debat oor die kalf help ons om afgodery fyner te verstaan
As die kalf bloot 'n vreemde god was, is die toepassing relatief maklik: 'Moenie 'n ander godsdiens volg nie.' As die kalf ook 
die poging is om JHWH sigbaar en hanteerbaar te maak, word die teks baie nader aan die kerk. Moderne kommentare laat 
albei moontlikhede ernstig staan. Die feit dat Aaron 'n fees vir JHWH aankondig, is sterk rede om minstens die tweede 
moontlikheid te oorweeg. Die gevaar is dan nie net verkeerde gode nie, maar ook verkeerde weergawes van die ware God.

10.2 'n God wat ons kan sien, meet en beheer
Ons leef in 'n kultuur wat waarde sterk met sigbaarheid verbind. Wat gemeet kan word, voel werklik. Wat op 'n skerm 
verskyn, voel teenwoordig. Wat groei, tel, bereik, verkoop of viraal versprei, lyk suksesvol. Eksodus 32 sê nie tegnologie of 
meting is afgodery nie. Dit vra 'n dieper vraag: Wat gebeur wanneer ons net kan vertrou wat ons kan sien, tel en beheer? 'n 
Gemeente kan selfs begin glo dat God slegs teenwoordig is wanneer bywoning groei, finansies sterk is, mense emosioneel 
reageer of 'n bediening indrukwekkend lyk. Die kalf waarsku teen die verwarring van sigbaarheid met teenwoordigheid.

10.3 Die goue kalf in Suid-Afrika
Die teks gee geen eenvoudige politieke analogie nie, en geen party, leier, volk of ideologie behoort sommer met die goue 
kalf gelykgestel te word nie. Maar die geestelike patroon is herkenbaar. Wanneer mense onseker is, soek ons graag sigbare 
redders: 'n sterk persoon, 'n ekonomiese formule, 'n politieke beweging, geld, eiendom, veiligheid, 'n kerkleier, 'n 
kultuuridentiteit of 'n instelling waarvan ons glo: Hierdie een sal voor ons uitgaan. Nie een van hierdie dinge is vanself 
afgodery nie. Politieke deelname, spaargeld, goeie leierskap, tegnologie en sterk instellings kan gawes wees. Die 
afgodsvraag is: Wat moet hierdie ding vir my word? Moet dit 'n goeie instrument wees, of moet dit my uiteindelike veiligheid, 
identiteit en toekoms waarborg?

10.4 Kerkleierskap onder groepsdruk
Aaron se verhaal moet nie net gebruik word om swak leiers van ver af te veroordeel nie. Die toneel wys hoe vinnig 'n 
angstige groep 'n onmiddellike antwoord kan eis. Leiers voel daardie druk in kerke, besighede, skole, families en openbare 
instellings. Die waarskuwing is dat 'n leier se begeerte om konflik vinnig te beëindig, 'n dieper probleem kan skep. Soms is 
die getrouste antwoord nie om onmiddellik iets te maak nie, maar om te help dat 'n gemeenskap leer wag.

10.5 Geld kan kalf of tabernakel word
Eksodus plaas goud op twee baie verskillende plekke. Dit kan tot 'n kalf gevorm word of in die diens van die tabernakel 
kom. Vir 'n gemeente beteken dit dat finansiële vrae nooit bloot tegniese vrae is nie. Begrotings vertel wat ons waardeer. 
Fondse kan die bediening van God se genade dien, of 'n instelling se selfbehoud, aansien en beeld belangriker maak as sy 
roeping. Vir 'n huishouding of onderneming geld dieselfde. Die teks sê nie: 'Goud is sleg' nie. Dit vra: Wie vorm die goud, en 
watter storie vertel dit daarna?

10.6 Die gevaar van godsdienstige handelsmerke
Aaron sit die Here se Naam bo-oor die fees. Dit maak die verhaal relevant vir enige tyd waarin die Naam van God gebruik 
kan word om 'n produk, persoon, politieke projek, persoonlike platform of kerklike kultuur te legitimeer. 'n Christelike etiket is 
nie 'n waarborg van Christelike inhoud nie. Die vraag bly: stem hierdie vorm van geloof, aanbidding en lewe ooreen met die 
God wat Homself in die Skrif openbaar en in Christus bekend maak?

10.7 Ons afgodery is dikwels 'n oplossing vir 'n regte vrees
Die volk se probleem is nie heeltemal denkbeeldig nie. Moses is lank weg. Hulle moet verder trek. Hulle het leiding nodig. 
Dit maak die verhaal pastoraal belangrik. Ons afgode groei dikwels rondom werklike behoeftes: veiligheid, liefde, finansiële 
stabiliteit, betekenis, leiding en die behoefte dat die kerk moet voortbestaan. Die behoefte hoef nie sondig te wees voordat 
die oplossing afgodies word nie.

10.8 Wag is 'n geestelike praktyk
Eksodus 32 vra uiteindelik of 'n verloste volk kan wag wanneer God nie volgens hulle tydlyn werk nie. Wag beteken nie 
passiwiteit nie. Israel het God se woord, sy vorige reddingsdade en 'n verbond gehad waarop hulle kon leef. Bybelse wag 
beteken om nie die stilte met 'n vals god te vul nie.

11. Teologiese kern en hermeneutiese brug

TEOLOGIESE KERN

Die lewende God laat Hom nie volgens die vrese, behoeftes of verbeelding van sy volk 
vervaardig nie. Hy het Homself reeds as Verlosser bekend gemaak en eis dat sy volk Hom op 
grond van sy woord en verbond vertrou. Wanneer hulle hierdie verbond verbreek, staan hulle 
voortbestaan nie op hulle eie geregtigheid nie, maar op God se verbondstrou, waarin die gebed 
van 'n middelaar werklik 'n plek ontvang.
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Die teks troos mense wat ontdek dat hulle geloof nie so sterk is soos hulle gedink het nie. Israel se grootste verbondsbreuk 
word nie die einde van God se verhaal nie.

Die teks konfronteer elke poging om ons eie weergawe van God te vervaardig, veral wanneer ons dit met die Here se Naam 
bedek.

Die teks roep tot gebed omdat Moses se voorbidding nie versiering is nie. Dit word deel van die manier waarop die verhaal 
verander.

Die teks roep tot bekering omdat genade nooit die kalf goedkeur nie.

Die teks roep tot Christus omdat Moses se bediening ons laat verlang na 'n Middelaar wie se voorbidding nie voorlopig is 
nie.

En die teks leer ons wag. Wanneer God stadig voel, is die antwoord nie om 'n vinniger god te maak nie.

12. Van eksegese na geloofsvorming

12.1 Benoem die wagtyd
Voltooi die sin eerlik: 'Here, dit voel vir my asof U te lank vat met ...' Moenie die spanning onmiddellik vergeestelik nie. 
Noem die werk, verhouding, besluit, verlies, onsekerheid of gebed waar wagtyd jou vertroue begin uithol. Vra daarna: 
Watter gevolgtrekking oor God maak ek uit die vertraging wat die teks self nie noodwendig regverdig nie?

12.2 Identifiseer wat jy begin “maak”
Israel reageer op onsekerheid met vervaardiging. Vra: Wat begin ek bou wanneer ek bang word? Meer beheer? Meer geld 
as noodsaaklik? 'n Perfekte beeld van myself? 'n Persoon wat nooit mag teleurstel nie? 'n Plan wat geen ruimte vir 
afhanklikheid laat nie? 'n Weergawe van God wat altyd met my saamstem? Die doel is nie om elke strategie verdag te maak 
nie. Dit is om te onderskei wanneer 'n middel 'n verlosser begin word.

12.3 Doen 'n “goud-oudit”
Kies een hulpbron wat vir jou belangrik is: geld, tyd, invloed, tegnologie, status, kundigheid of 'n netwerk. Vra twee vrae: 
Hoe dien hierdie gawe tans God se roeping? Waar begin ek daarvan verwag om my identiteit of veiligheid te dra? Die 
antwoord hoef nie altyd te wees om die hulpbron weg te gee nie. Soms is bekering juis om dit weer as gawe en instrument 
te gebruik.

12.4 Toets godsdienstige taal
Neem een kerklike praktyk of persoonlike geloofsgewoonte en vra: Doen ons dit omdat dit getrou is aan die God wat 
Homself openbaar, of net omdat mense daarvan hou, dit werk, dit veilig voel of dit 'Christelik' genoem word? Eksodus 32 
leer dat 'vir die Here' nie op sigself 'n voldoende toets is nie.

12.5 Gebruik Moses se gebedsraamwerk
Wanneer jy vir 'n mens, gemeente of situasie bid waarin daar werklike skuld is, gebruik Moses se drie bewegings: onthou 
wat God reeds in genade gedoen het; bid dat God se Naam deur die uitkoms geëer sal word; hou vas aan God se beloftes. 
Dit laat gebed wegbeweeg van verdienste na verbondstrou.

12.6 Bou 'n wagtydproses vóór 'n krisis
Gemeentes en organisasies neem dikwels swak besluite wanneer druk reeds hoog is. Bepaal vooraf: Wanneer vertraag ons 
'n besluit? Wie moet geraadpleeg word? Watter Skrif- en waardebeginsels is nie onderhandelbaar nie? Hoe onderskei ons 
tussen dringendheid en paniek? Wie mag 'n leier aanspreek wanneer hy of sy bloot die skare probeer tevrede stel? Aaron 
se fout waarsku teen leierskap wat eers beginsels ontdek nadat die kalf reeds staan.

12.7 Bid vir mense vir wie jy eerder oordeel wil hê
Moses weet wat Israel gedoen het en pleit tog. Kies iemand of 'n groep wie se optrede jou kwaad maak. Bid nie dat 
waarheid verdwyn nie. Bid dat geregtigheid, bekering, genade en God se goeie doel deurbreek. Voorbidding leer 'n mens 
om sonde ernstig te neem sonder om die sondaar net tot die sonde te reduseer.

12.8 Oefen onsigbare vertroue
Doen een gehoorsame ding hierdie week waarvoor daar geen onmiddellike sigbare beloning is nie. Bid. Sê die waarheid. 
Hou 'n belofte. Gee sonder erkenning. Weier 'n onetiese kortpad. Wag voordat jy 'n besluit uit vrees neem. Geloof word 
gevorm wanneer ons leer dat God nie eers sigbaar suksesvol hoef te wees voordat Hy betroubaar is nie.

12.9 Vlug na die ware Middelaar
Wanneer Eksodus 32 jou eie afgode begin ontbloot, is die Christelike antwoord nie nog 'n projek van selfverlossing nie. Bely 
dit. Bring dit na Christus. Die Een wat altyd leef om in te tree, hoef nie deur ons oorreed te word om 'n onwillige Verlosser te 
wees nie. In Hom het God reeds die Middelaar gegee.

12.10 Vernietig nie net die kalf nie, herskryf die storie
Afgode oorleef dikwels omdat die verhaal agter hulle bly leef. As geld jou redder geword het, is die dieper verhaal dalk: 
'Niemand sal na my kyk as ek nie vir myself sorg nie.' As 'n leier jou redder geword het: 'Sonder hierdie persoon val alles 
uitmekaar.' As beheer jou redder is: 'As ek nie alles voorsien nie, is ek nie veilig nie.' Bekering vra daarom nie net: 'Wat 
moet ek ophou doen?' nie. Dit vra: Watter waarheid oor God se redding moet ek weer leer vertel?
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13. Samevatting

Teksbeweging Belydenis en betekenis

Moses talm op die berg. God se stilte of onsigbaarheid is nie dieselfde as God se afwesigheid 
nie.

Die volk eis iets wat voor hulle kan uitgaan. Ware behoeftes kan tot afgodiese oplossings lei.

Aaron neem die goud. Gawes word gevaarlik wanneer ons hulle 'n verlossende taak gee.

Die kalf word gemaak. Die Skepper kan nie in ons vervaardiging vasgevang word nie.

Die uittog word aan die kalf toegeskryf. Afgodery herskryf die verhaal van genade.

Aaron kondig 'n fees vir die Here aan. Die regte godsdienstige Naam maak nie elke vorm van aanbidding 
getrou nie.

Die volk offer en vier. Entoesiasme is nie dieselfde as gehoorsaamheid nie.

Die Here sê hulle het vinnig afgewyk. God, nie ons ervaring nie, interpreteer uiteindelik ware aanbidding.

God noem hulle hardnekkig. Ons diepste probleem is nie 'n gebrek aan leiding nie, maar weerstand 
teen God se leiding.

God bied aan om van Moses 'n groot nasie te maak. Getroue leierskap kies nie persoonlike grootheid ten koste van die 
gemeenskap nie.

Moses bid: “u volk”. Voorbidding hou God se mense aan God se genade vas sonder om 
sonde te ontken.

Moses herinner aan Egipte. Ons reddingsverhaal behoort aan God.

Moses herinner aan die belofte aan Abraham, Isak en Israel. Die sondaar se diepste hoop is God se verbondstrou, nie eie verdienste 
nie.

Die Here sien af van totale vernietiging. Gebed is werklik, genade is vry, en God se verbondsverhaal gaan 
voort.

Die res van hoofstuk 32 bevat oordeel. Genade is nie onverskilligheid teenoor sonde nie.

Eksodus 34 bring verbondsvernuwing. God se genade en heiligheid is nie teenstanders nie.

Die Nuwe Testament verkondig Christus as Middelaar. Moses se voorbidding wys verder as homself na die Een wat altyd vir sy 
mense intree.

IN EEN SIN

By Sinai wys die goue kalf hoe vinnig vrees en ongeduld die lewende God in 'n sigbare, beheerbare 
plaasvervanger kan verander, maar Moses se voorbidding en die Here se ontferming openbaar dat die 
voortbestaan van God se volk uiteindelik rus op God se eie verbondstrou, nie op hulle trou nie.

Vrae vir verdere nadenke en gesprek

A. Waarneming: bly by die teks
1. Wat sien die volk in vers 1, en wat weet die leser wat hulle nie in ag neem nie?

2. Wat presies vra hulle Aaron om te maak, en watter funksie moet dit vervul?

3. Volg die frase 'uit Egipte gebring' deur verse 1, 4, 7, 8 en 11. Wie kry telkens die krediet of verantwoordelikheid?

4. Watter werkwoorde beskryf Aaron se rol in verse 2-5?

5. Watter elemente van gewone aanbidding verskyn in verse 5-6?

6. Wat sê die Here in verse 7-8 het die volk verkeerd gedoen?

7. Watter woorde in verse 9-10 wys die erns van die situasie?

B. Interpretasie: betree die wêreld van die teks
8. Waarom sou Moses se lang afwesigheid so 'n groot krisis vir die volk veroorsaak?

9. Waarom is die versoek om iets te hê wat 'voor ons uitgaan' belangrik binne die groter Eksodusverhaal?

10. Wat verander in die interpretasie indien die kalf bedoel was as 'n voorstelling van JHWH eerder as 'n totaal vreemde 
god?

11. Waarom maak Aaron se uitspraak ''n fees vir die Here' die verhaal eerder méér as minder ontstellend?

12. Wat leer die verskil tussen Moses se 'vertraging' en Israel se 'vinnige' afwyking?

13. Waarom bied God aan om van Moses 'n groot nasie te maak?

14. Watter drie hoofargumente gebruik Moses in verse 11-13?

15. Waarom moet vers 14 saam met die res van hoofstuk 32 gelees word?

C. Teologie: wat openbaar die teks?
16. Wat openbaar die verhaal oor die verhouding tussen angs en afgodery?

17. Hoe verskil ware aanbidding van bloot opregte godsdienstige entoesiasme?
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18. Wat beteken dit dat God nie net bepaal wie ons aanbid nie, maar ook hoe ons Hom ken en dien?

19. Hoe help die Heidelbergse Kategismus se definisie van afgodery om die kalfverhaal vandag te hoor?

20. Hoe kan ons vers 14 ernstig neem sonder om God as wispelturig voor te stel?

21. Wat leer Moses se gebed oor die betekenis van voorbidding?

22. Waarom pleit Moses God se beloftes eerder as Israel se goeie eienskappe?

23. Hoe hou oordeel en genade in die res van Eksodus 32-34 saam?

24. Op watter maniere wys Moses se middelaarskap vorentoe na Christus, en waar moet die vergelyking begrens word?

D. Selfondersoek: wagtyd, beheer en vertroue
25. Waar voel dit tans vir jou asof God 'te lank vat'?

26. Watter gevolgtrekking oor God maak jy maklik wanneer 'n gebed lank onbeantwoord bly?

27. Wat is jou natuurlike reaksie wanneer jy beheer verloor?

28. Watter goeie gawe is die maklikste vir jou om met 'n uiteindelike bron van veiligheid te verwar?

29. Is daar 'n persoon van wie jy begin verwag wat slegs God kan gee?

30. Watter verhaal van God se vorige trou vergeet jy wanneer 'n nuwe krisis kom?

31. Waar gebruik jy dalk Christelike taal om 'n besluit of begeerte te legitimeer wat nog nie eerlik voor God getoets is nie?

32. Wat sou dit prakties beteken om hierdie week te wag sonder om 'n 'kalf' te maak?

E. Geloofsgemeenskap en Suid-Afrika
33. Watter sigbare 'redders' kry maklik buitensporige vertroue in ons openbare lewe?

34. Hoe kan 'n kerk verantwoordelik aan politiek en samelewing deelneem sonder om 'n party, leier of ideologie met God se 
koninkryk te vereenselwig?

35. Waar word kerklike sukses te maklik net deur geld, getalle, geboue, invloed of aanlyn sigbaarheid gemeet?

36. Hoe kan 'n gemeente onderskei tussen verantwoordelike strategie en die behoefte om uit angs iets beheerbaar te 
vervaardig?

37. Watter strukture help kerkleiers om nie soos Aaron bloot onder groepsdruk toe te gee nie?

38. Wat vertel ons gemeente se begroting oor wat ons werklik vertrou en waardeer?

39. Hoe kan 'n geloofsgemeenskap leer om mense deur lang wagtye te dra sonder goedkoop antwoorde?

F. Praktyk: die volgende gehoorsame tree
40. Watter 'goud' in jou lewe moet hierdie week weer as gawe eerder as god behandel word?

41. Vir watter persoon of gemeenskap moet jy soos Moses voorbidding doen, juis omdat die situasie ingewikkeld en 
gebroke is?

42. Voltooi saam: 'Here, wanneer ons U nie kan sien nie, sal ons nie ______ maak om U te vervang nie; ons sal onthou dat 
U ______.'

Bronnelys en studiehulpmiddels
Die bronne hieronder is gebruik vir teks, historiese konteks, literêre en teologiese interpretasie. Insluiting beteken nie dat 
elke gevolgtrekking van 'n bron oorgeneem word nie. Waar die teks of geskiedenis onseker is, word dit in die studie as 
sodanig aangedui.
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Brongebruik en afbakening
Die identifikasie van die goue kalf as presies 'n Egiptiese, Kanaänitiese of noord-Israelitiese simbool bly 'n onderwerp van debat. Hierdie 
gids behandel die breër bulsimboliek as historiese konteks, nie as 'n bewese identifikasie nie.

Die vraag of elohim in verse 1 en 4 'God' of 'gode' beteken, word nie kunsmatig opgelos nie. Aaron se 'fees vir die Here' maak 'n JHWH-
voorstelling moontlik, terwyl die teks self die hele praktyk as afgodiese verbondsbreuk beoordeel.

Die beskrywing dat die Here in vers 14 'van plan verander' of 'afgesien' het, word nie versag nie. Die gids plaas die narratiewe, relasionele 
betekenis daarvan in gesprek met die klassieke gereformeerde belydenis van God se onveranderlikheid.

Christologiese toepassing word kanonies gemaak. Die teks self noem Moses, nie Christus nie. Die beweging na Christus kom deur die 
groter Skrifgetuienis oor middelaarskap en voorbidding.

Gebed vir die week
Here ons God, U wat Israel uit Egipte uitgelei het en Uself as hulle God bekend gemaak het, vergewe ons wanneer 
ons u vorige genade vergeet omdat ons vandag nie kan sien wat U doen nie.

Ons bely dat wagtyd ons bang maak. Ons wil beheer. Ons wil antwoorde hê. Ons wil iets kan sien, vashou en voor ons 
laat uitgaan. Bewaar ons daarvan om u goeie gawes in gode te verander, mense met gewig te belas wat net U kan 
dra, en u heilige Naam oor ons eie vrese en planne te plaas.

Leer ons om U te aanbid soos U Uself gee, nie soos ons U graag wil maak nie.

Dankie vir mense wat in die bres staan. Maak ons 'n gemeente wat vir skuldige, verwarde en gebroke mense kan bid 
sonder om die waarheid oor sonde weg te steek.

En bo alles dank ons U vir Jesus Christus, ons ware Middelaar en Voorbidder. Ons pleit nie ons eie geregtigheid nie. 
Ons kom deur Hom. Hou ons vas wanneer ons geloof swak is. Trek ons harte weg van elke plaasvervanger en terug 
na U.

Heilige Gees, vorm in ons geduld, onderskeiding en gehoorsaamheid. Wanneer U stil voel, leer ons om te wag. 
Wanneer ons bang is, leer ons om te bid. Wanneer ons begin maak wat net U kan wees, roep ons tot bekering.

U alleen het ons gered. U alleen gaan voor ons uit. U alleen is God. Amen.

'n Sewe-dae-ritme van wag, vertroue en voorbidding

Dag Lees Luister Antwoord

Maandag Eks. 32:1 Waar voel God vir my te stadig of 
te onsigbaar?

Benoem die wagtyd eerlik sonder 
om reeds 'n uitspraak oor God se 
afwesigheid te maak.

Dinsdag Eks. 32:2-4 Wat probeer ek vervaardig om 
weer beheer te voel?

Identifiseer een “goeie ding” 
waarvan jy te veel begin verwag.

Woensdag Eks. 32:5-6 Waar gebruik ek die Here se 
Naam sonder genoeg 
onderskeiding?

Toets een gewoonte, besluit of 
geloofspraktyk aan die Skrif, nie 
net aan goeie bedoeling nie.

Donderdag Eks. 32:7-10 Waar is my nek hard teen God se 
leiding?

Bely een konkrete gebied van 
weerstand.

Vrydag Eks. 32:11-13 Vir wie moet ek in die bres staan? Bid vir iemand deur God se 
redding, Naam en beloftes te 
onthou.

Saterdag Eks. 32:14; Ps. 106:19-23 Wat leer hierdie verhaal my oor 
oordeel én ontferming?

Dank God dat genade nie op jou 
verdienste rus nie, en neem een 
stap van bekering.

Sondag Heb. 7:23-28; 1 Kor. 10:1-14 Waarheen wys Moses se 
voorbidding uiteindelik?

Aanbid Christus as Middelaar, 
vlug van wat sy plek probeer 
inneem, en ontvang weer die 
vryheid om net God te vertrou.
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