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Oriëntasie
Genesis 50:15-21 is ’n klein toneel met ’n buitengewone teologiese digtheid. Jakob is dood. Die broers vrees dat die vader 
wat hulle moontlik teen Josef se vergelding beskerm het, nie meer daar is nie. Hulle ou skuld word weer lewend; Josef se 
vroeëre versoening in Genesis 45 het blykbaar nog nie hulle vrees ontwortel nie. In enkele verse beweeg die vertelling van 
agterdog na ’n boodskap, van ’n boodskap na ’n ontmoeting, van neerbuiging na ’n antwoord, en van gevreesde wraak na 
voortgesette sorg.

KERNBOODSKAP

Genesis 50:15-21 noem die broers se daad sonder versagting kwaad. Josef weier egter om God se regterstoel in 
te neem en bely dat God, sonder om hulle skuld uit te wis of die kwaad goed te noem, hulle doodsbedoeling binne 
sy lewensbewarende bedoeling oortref het. Hierdie belydenis bly nie abstrak nie: Josef belowe om die skuldiges 
en hulle kinders te onderhou en praat tot hulle hart.

Goddelike voorsienigheid is hier dus nie noodlot, ’n maklike antwoord op elke trauma of ’n verskoning vir die dader nie. Dit is 
die geloofsbelydenis dat menslike kwaad nie die laaste woord kry nie. Omdat Josef nie God is nie, hoef hy nie die finale 
Regter te speel nie; omdat God lewe bewaar het, kan Josef sy mag gebruik om lewe te dien.

Hierdie studie onderskei deurgaans tussen drie vlakke van aanspraak:

• Tekswaarneming: wat die Hebreeuse teks uitdruklik sê of literêr duidelik wys.
• Eksegetiese gevolgtrekking: wat met goeie rede uit die konteks afgelei kan word.
• Interpretatiewe voorstel: ’n moontlike verklaring waaroor uitleggers kan verskil.

Leeskaart
Lees Genesis 50:15-21 minstens drie keer. Let telkens op ’n ander beweging:

1. Merk alle woorde wat met vrees, skuld, kwaad en vergelding verband hou.
2. Merk wie praat, wie swyg, wie huil, wie buig en wie uiteindelik handel.
3. Merk die twee keer dat Josef sê: “Moenie bang wees nie.” Vra wat tussen dié twee verse gebeur.
4. Vergelyk die twee bedoelings in vers 20. Wie is die onderwerp, wat is die voorwerp en wat is die uitkoms van elke 

bedoeling?
5. Lees daarna Genesis 37; 45:1-15; 50:1-14 en 50:22-26. Die laaste toneel kry eers sy volle gewig binne die hele 

Josefverhaal.

1. Teksafbakening en literêre konteks

1.1 Waarom Genesis 50:15-21 ’n afsonderlike eenheid vorm
Die perikoop begin met ’n nuwe tydsaanduiding en ’n nuwe waarneming: “Toe Josef se broers sien dat hulle vader dood 
is ...” Jakob se dood is nie net familie-agtergrond nie; dit is die gebeurtenis wat hulle vrees aktiveer. Vers 21 sluit die toneel 
af met Josef se konkrete belofte en die verteller se samevatting dat hy hulle gerusgestel en tot hulle hart gespreek het. Vers 
22 spring daarna oor na Josef se ouderdom en dood. Die eenheid het dus ’n duidelike begin, ’n innerlike spanningsboog en 
’n afronding.

Die toneel is terselfdertyd onlosmaaklik van wat voorafgaan. In Genesis 45 openbaar Josef homself, verklaar hy dat God 
hom vooruit gestuur het om lewe te bewaar, en bring hy die familie Egipte toe. In Genesis 50:15-21 keer byna dieselfde 
teologiese taal terug, maar nou ná Jakob se dood. Die vraag is nie meer of Josef hulle identiteit ken nie, maar of die broers 
werklik kan leef as mense wat genade ontvang het.

1.2 Die onmiddellike konteks
Gedeelte Gebeurtenis Betekenis vir Genesis 50:15-21

Genesis 49:29-33
Jakob gee opdrag 
oor sy begrafnis en 
sterf.

Die patriargale gesagsfiguur verdwyn; ’n familie-oorgang begin.
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Gedeelte Gebeurtenis Betekenis vir Genesis 50:15-21

Genesis 50:1-14

Josef rou, laat 
Jakob balsem en 
begrawe hom in 
Kanaän.

Josef se trou aan sy vader en familie word sigbaar; almal keer daarna Egipte toe 
terug.

Genesis 50:15

Die broers “sien” 
dat hulle vader 
dood is en vrees 
vergelding.

Hulle interpreteer die nuwe magsituasie deur die lens van ou skuld.

Genesis 50:16-21

Hulle pleit; Josef 
huil; hulle buig; hy 
antwoord en 
belowe sorg.

Die sentrale toneel oor skuld, God se bedoeling en Josef se mag.

Genesis 50:22-26

Josef sterf in geloof 
dat God Israel sal 
besoek en uit 
Egipte sal lei.

Genesis eindig nie in volle tuiskoms nie, maar met ’n kis in Egipte en hoop op 
God se toekomstige trou.

’n Belangrike chronologiese detail word maklik gemis. Jakob het volgens Genesis 47:28 nog sewentien jaar in Egipte geleef. 
Die sewe jaar van hongersnood was dus lank verby toe hy sterf. Josef se belofte in vers 21 om sy broers en hulle kinders te 
onderhou, is nie bloot ’n noodmaatreël vir die oorblywende hongersnood nie. Dit beskryf volgehoue ekonomiese en familiale 
verantwoordelikheid in ’n land waar Josef oor buitengewone mag en hulpbronne beskik.

1.3 Die plek van die toneel in Genesis
Genesis vertel herhaaldelik van broers wie se verhouding deur begeerte, voorkeur, erfenis en vrees bedreig word. Kain 
vermoor Abel; Ismael en Isak word van mekaar geskei; Jakob en Esau leef onder die skadu van bedrog en gevreesde 
vergelding; Josef se broers verkoop hom. Genesis 50:15-21 is daarom meer as ’n private familiegesprek. Dit is ’n laat 
antwoord op ’n vraag wat deur die boek loop: kan die kringloop van broederlike geweld gebreek word?

Die antwoord is nie goedkoop harmonie nie. Die broers se kwaad word benoem, hulle vrees word nie bespot nie, en Josef se 
mag word nie ontken nie. Tog word geweld nie met geweld beëindig nie. Josef weier om die rol van finale Regter te neem en 
verander die magsverhouding in ’n belofte van sorg. Die verhaal beweeg dus weg van Lameg se spoggerige 
vermenigvuldiging van wraak in Genesis 4:23-24 na ’n vorm van mag wat lewe bewaar.

1.4 Die terugkeer van die drome
Wanneer die broers in vers 18 voor Josef neerval en sê dat hulle sy slawe is, weerklink Genesis 37. Josef se drome dat sy 
broers voor hom sou buig, het reeds gedeeltelik in Genesis 42 en 43 waar geword. Hier, naby die einde van die boek, word 
die motief nog een keer hoorbaar. Die ironie is skerp: die een wat hulle as slaaf verkoop het, het nou die werklike vermoë om 
hulle te verslaaf.

Die verhaal se klimaks lê egter nie bloot daarin dat Josef se drome “bewaarheid” word nie. Die beslissende vraag is wat 
Josef met hierdie vervulde magsposisie doen. Hy gebruik nie die droom as ’n lisensie vir vergelding nie. Hy plaas homself 
onder God se oordeel en verbind sy mag aan die behoud van lewe. Die droommotief word sodoende eties verdiep: verkose 
of verhoogde status vind sy doel nie in selfverheerliking nie, maar in diens aan ander se lewe.

1.5 Die komposisie van die perikoop
Beweging Verse Literêre funksie

Vrees word verwoord 15 Die broers voorsien dat Josef die kwaad “ten volle” sal terugbetaal.

’n Boodskap word gestuur 16-17a Hulle beroep hulle op Jakob se beweerde opdrag en vra dat skuld gedra of weggeneem 
word.

Josef huil 17b Die vertelling vertraag; ’n emosionele reaksie word gewys maar nie verklaar nie.
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Beweging Verse Literêre funksie

Die broers verskyn en buig 18 Afstand maak plek vir ’n ontmoeting; hulle bied hulleself as slawe aan.

Josef ontken finale 
regterskap 19 “Is ek dan in God se plek?” skuif die morele sentrum.

Twee bedoelings word 
onderskei 20 Dieselfde werkwoord beskryf menslike kwaad en Goddelike lewensbewaring.

Vrees word teëgespreek 21 Josef belowe onderhoud, troos hulle en praat tot hulle hart.

Die toneel word omraam deur die broers se vrees in vers 15 en Josef se dubbele “Moenie bang wees nie” in verse 19 en 21. 
Die middel van die antwoord, vers 20, is nie ’n los leerstelling oor voorsienigheid nie. Dit staan tussen die weiering om God 
te speel en die belofte om mense te onderhou. Die teologie van vers 20 word deur die etiek van verse 19 en 21 begrens.

1.6 Verteltempo, stilte en emosie
Die verteller vertel nie wat Josef gedurende die jare ná Genesis 45 gevoel het nie. Ons hoor ook nie of die broers ooit 
voorheen direk om vergifnis gevra het nie. In Genesis 50 word hulle woorde breedvoerig weergegee, maar Josef se trane 
word sonder verduideliking genoem. Hierdie stiltes verhoed dat die leser te vinnig die karakters se innerlike wêreld invul.

Tekswaarneming: Josef huil toe die broers se boodskap aan hom oorgedra word.

Eksegetiese gevolgtrekking: sy trane wys dat die versoek hom diep raak en dat die situasie nie emosioneel neutraal is nie.

Interpretatiewe voorstel: hy kan huil omdat hulle ná al sy sorg steeds bang is, omdat hulle boodskap ou pyn oopmaak, 
omdat hy hulle skuld en nood raaksien, of omdat versoening nog broos is. Die teks kies nie een motief nie. Goeie uitleg laat 
die trane se meerduidigheid staan.

2. Historiese en sosio-kulturele konteks

2.1 Historiese beskeidenheid
Die Josefverhaal is deurdrenk van Egiptiese besonderhede: ’n farao, hofampte, graanadministrasie, hongersnood, 
balseming, begrafnisoptogte en landelike herorganisasie. Dit skep ’n herkenbare antieke Egiptiese wêreld. Tog laat die 
Bybelteks nie toe dat Josef met sekerheid aan ’n bepaalde farao of presiese dinastie verbind word nie. Pogings om die 
verhaal met ’n spesifieke argeologiese rekonstruksie te vereenselwig, bly omstrede. Vir hierdie perikoop is die literêre en 
teologiese funksie van Egipte belangriker as ’n spekulatiewe datering.

Egipte is op hierdie stadium tegelyk toevlug en gevaar. Dit is die plek waar God deur Josef voedsel en lewe voorsien. Maar 
die leser wat na Eksodus kyk, weet dat dieselfde imperiale stelsel later Israel se onderdrukker word. Die Bybelse verhaal laat 
dus nie ’n eenvoudige vergoddeliking van staatsmag toe nie.

2.2 Die dood van ’n familiehoof en ’n nuwe magsbalans
In ’n antieke uitgebreide familie het die dood van die vader regs-, ekonomiese en simboliese gevolge gehad. Jakob was 
draer van die familieverhaal, seën en gesag. Die broers vrees waarskynlik dat Josef uit respek vir Jakob wraak uitgestel het 
en nou vry is om op te tree. Hierdie vermoede kom nie uit iets wat Josef in die toneel doen nie; dit kom uit hulle eie lees van 
die veranderde magsbalans.

Die broers se vrees is tog nie irrasioneel nie. Josef is nie bloot ’n broer met seergevoelens nie. Hy is die tweede magtigste 
amptenaar in ’n imperium, beheer toegang tot hulpbronne en het die vermoë om hulle ekonomies of fisies te vernietig. 
Versoening word hier onder ongelyke mag bedink. Dit maak Josef se selfbegrensing in vers 19 en sy sorgbelofte in vers 21 
des te betekenisvoller.

2.3 Familie, eer en kollektiewe skuld
Die broers tree as groep op. Hulle skuld is nie identies nie - Ruben het byvoorbeeld in Genesis 37 probeer keer dat Josef 
doodgemaak word - maar hulle het saam aan die verraad deelgeneem en jare lank die waarheid vir Jakob verberg. Die 
antieke wêreld se sterk familie-identiteit help verklaar waarom hulle met een stem pleit. Dit beteken nie dat individuele 
verantwoordelikheid verdwyn nie; dit wys dat sonde ook ’n gemeenskaplike geheue en ’n gedeelde magskultuur kan vorm.
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Hulle beroep hulle op hulle vader en noem hulleself “dienaars van die God van u vader”. Dit kan opregte geloofstaal wees. 
Dit kan ook ’n retoriese poging wees om die hoogste familie- en godsdienstige lojaliteite op Josef te laat weeg. Die verteller 
sê nie dat hulle motief suiwer of vals is nie. Die woorde dra juis die mengsel van skuld, vrees, geloof en selfbeskerming wat 
dikwels in werklike versoeningsprosesse voorkom.

2.4 Boodskappers, teenwoordigheid en neerbuiging
Vers 16 sê letterlik dat die broers aan Josef ’n boodskap “beveel” of laat oordra. In vers 18 kom hulle daarna self en val voor 
hom neer. Die beweging van bemiddelde kommunikasie na liggaamlike teenwoordigheid is literêr belangrik. Aanvanklik 
probeer hulle die risiko bestuur deur op ’n afwesige vader se woorde staat te maak; uiteindelik staan hulle self voor die broer 
wat hulle verwond het.

Neerbuiging voor ’n meerdere was ’n bekende gebaar van onderwerping. Hier dra dit ook die hele geskiedenis van Josef se 
drome saam. Hulle aanbod om slawe te wees kan as ’n ernstige erkenning van Josef se mag verstaan word, maar dit is nie 
noodwendig ’n volwaardige herstelplan nie. Josef aanvaar dit nie. Hy gee hulle nie bloot ’n omgekeerde weergawe van die 
slaverny wat hulle hom aangedoen het nie.

2.5 Skuld, vergelding en onderhoud
Die taal van “terugbetaal” in vers 15 verbeel kwaad as ’n rekening wat Josef kan vereffen. In die antieke wêreld was 
wederkerigheid ’n basiese sosiale patroon: weldaad vra om lojaliteit; skade wek ’n verwagting van vergelding. Die broers 
verwag dat die morele rekening uiteindelik teen hulle vereffen sal word.

Josef beantwoord hulle egter nie met ’n blote kwytskelding sonder toekomstige verhouding nie. Hy belowe om hulle en hulle 
afhanklikes te onderhou. In ’n bestaans-ekonomie is toegang tot kos, grond en politieke beskerming ’n lewensvraag. 
Versoening word dus sigbaar in materiële veiligheid. Woorde van gerusstelling word deur ’n ekonomiese verbintenis gedra.

2.6 Die gevaar van heldeverering
Genesis 47 beskryf hoe Josef tydens die hongersnood geld, vee, grond en arbeid onder farao se beheer konsentreer. 
Uitleggers beoordeel hierdie beleid verskillend: sommige sien doeltreffende krisisbestuur; ander hoor die ontstellende 
ontstaan van ’n afhanklike bevolking. Genesis 50:15-21 verklaar nie elke beleid van Josef regverdig nie. Dat God hom vir 
lewensbewaring gebruik, beteken nie dat elke besluit van ’n magtige dienaar deur God onderskryf word nie.

Hierdie onderskeid is belangrik in Suid-Afrika, waar kerklike taal oor “God se plan” soms politieke of ekonomiese mag heilig. 
Die teks roep ’n magtige persoon juis om nie God se plek in te neem nie en om afhanklike mense se lewe te beveilig. 
Voorsienigheid is geen goddelike handtekening onder onkritiese magsuitoefening nie.

3. Taal en eksegese

3.1 Sleutelwoorde in die Hebreeuse teks
Hebreeuse uitdrukking Eenvoudige weergawe Eksegetiese bydrae

lu yistemenu Yosef (v. 15) “Miskien dra Josef ’n wrok teen ons” Die broers stel ’n gevreesde moontlikheid voor; die 
werkwoord dui vyandigheid of wrok aan.

wehashev yashiv (v. 15) “hy sal dit sekerlik ten volle terugbetaal” Die kombinasie van ’n infinitief en vervoegde vorm versterk 
die verwagting van vergelding.

sa na (v. 17) “dra tog weg / vergewe tog” Vergifnis word verbeeld as die oplig of wegdra van skuld.

pesha, hatta’t, ra‘ah (v. 17) “oortreding, sonde, kwaad” Die opeenhoping van terme vergroot, eerder as verklein, die 
morele erns.

hatahat Elohim anokhi? (v. 19) “Is ék in God se plek?” Josef ontken dat die finale oordeel aan hom behoort.

hashav ... hashavah (v. 20) “julle het bedoel / God het bedoel” Dieselfde werkwoord hou twee handelende subjekte en twee 
moreel verskillende bedoelings langs mekaar.



Delf Dieper | Genesis 50:15-21

Silvertonkruin Gemeenskapskerk Bladsy 6

Hebreeuse uitdrukking Eenvoudige weergawe Eksegetiese bydrae

ra‘ah / tovah (v. 20) “kwaad / goed” Die kontras is moreel en doelgerig; God herbenoem nie die 
kwaad as goed nie.

lehachayot ‘am-rav (v. 20) “om ’n talryke volk aan die lewe te hou” Die goeie doel word konkreet omskryf as die behoud van 
baie lewens.

’akalkeil (v. 21) “ek sal onderhou / versorg” Josef verbind sy teologie aan voortdurende materiële sorg.

waynachēm ... waydabber ‘al-
libbam (v. 21)

“hy het hulle getroos en tot hulle hart 
gepraat”

Die toneel eindig met gerusstelling wat die innerlike mens wil 
bereik.

Die transliterasie hier is doelbewus eenvoudig. Dit wil die argument van die teks hoorbaar maak, nie die leser met tegniese 
besonderhede belas nie.

3.2 “Dalk sal Josef ’n wrok dra”
Die openingswoorde laat die broers se innerlike gesprek hoor. Hulle “sien” dat Jakob dood is, maar wat hulle daaruit aflei, is 
’n moontlikheid: Josef kan hulle vyandig gesind wees. Die Hebreeuse lu kan in verskillende kontekste ’n wens of ’n 
moontlikheid uitdruk; hier pas die vreesbevange “miskien/dalk” goed by die sintaksis en verhaal.

Die sin wat volg is sterk: hy sal al die kwaad wat hulle hom aangedoen het, “sekerlik terugbetaal”. Die verdubbelde 
werkwoordsvorm laat die verwagte vergelding onontkombaar klink. Skuld vorm hulle verbeelding: hulle kan Josef se 
toekomstige gedrag slegs as die spieëlbeeld van hulle eie vorige gedrag voorstel.

3.3 “Dra tog die oortreding weg”
Die versoek in vers 17 gebruik die werkwoord nasa’, “dra, oplig, wegneem”. In ’n vergifniskonteks beteken dit dat skuld nie 
langer teen die oortreder gehou word nie. Die beeld maak vergifnis nie lig nie. Iemand moet die gewig nie meer as ’n wapen 
dra of laat staan nie.

Opvallend is die opeenhoping: oortreding (pesha), sonde (hatta’t) en kwaad (ra‘ah). Die broers se boodskap sê nie bloot dat 
’n misverstand plaasgevind het nie. Hulle daad was rebellie, sonde en kwaad. Die taal van vergifnis ontstaan dus binne 
waarheid, nie deur morele verdowing nie.

3.4 “Is ek in God se plek?”
Die vraag in vers 19 is die etiese spilpunt van Josef se antwoord. Dit kan nie beteken dat aardse oordeel of 
verantwoordbaarheid altyd verkeerd is nie. Genesis self ken huishoudelike, politieke en openbare gesag. Josef sê eerder dat 
die uiteindelike vereffening van skuld nie sy persoonlike troon is nie. Hy weier om sy groot mag met God se finale regterskap 
te verwar.

Hier eggo Genesis 30:2, waar Jakob vir Ragel vra of hy “in die plek van God” is wanneer sy hom vir haar kinderloosheid 
aanspreek. In albei gevalle word ’n menslike grens getrek. In Genesis 50 is die grens besonder belangrik: die slagoffer het 
die vermoë om vergelding uit te voer, maar erken dat hy nie die Here van die geskiedenis en gewete is nie.

3.5 Een werkwoord, twee bedoelings
Vers 20 plaas twee stellings byna simmetries langs mekaar: “Julle het kwaad teen my bedoel/beplan; God het dit ten goede 
bedoel/beplan.” Die herhaling van hashav is belangrik. Die teks sê nie bloot dat iets onverwags ná die kwaad gebeur het nie; 
dit bely God se doelgerigte betrokkenheid. Tog word die morele onderskeid ewe sterk behou. Die broers se bedoeling is 
ra‘ah, kwaad; God se bedoeling is tovah, goed.

Die teks gee dus nie twee gelyke magte of twee ewe morele planne nie. Menslike agente tree werklik en skuldig op. God se 
bedoeling is nie ’n tweede vorm van hulle kwaad nie, maar ’n lewensbewarende doel wat hulle bedoeling oortref. Die 
woordherhaling bring die twee handelinge in verband; die kwaad/goed-kontras verhoed dat hulle saamgesmelt word.

Dit is die kern van ’n Gereformeerde leer van voorsienigheid wat sekondêre oorsake ernstig neem: God se regering maak 
mense nie marionette nie, en menslike verantwoordelikheid maak God nie ’n magtelose toeskouer nie. Hoe dié verhouding 
metafisies werk, word nie hier verduidelik nie. Die vertelling gee ’n belydenis vanuit ’n bepaalde geskiedenis van bedreigde 
en bewaarde lewe.
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3.6 Die goeie word benoem
Josef laat “ten goede” nie vaag nie. Hy voeg by: “om te doen soos dit vandag is, om ’n talryke volk aan die lewe te hou.” Die 
frase “soos vandag” wys na ’n sigbare uitkoms: Josef en sy familie leef; baie ander het ook die hongersnood oorleef. Die 
goeie is nie Josef se loopbaansukses op sigself nie. Dit is dat lewens bewaar is.

Hierdie begrensing beskerm die teks teen ’n gemaklike slagspreuk dat elke pynlike gebeurtenis onmiddellik as ’n verborge 
voordeel verklaar kan word. Josef kyk terug op ’n spesifieke reddingsgeskiedenis waarin die lewensbewarende uitkoms 
herkenbaar geword het. Die teks gee nie aan buitestaanders die reg om die “goeie rede” vir ’n ander se trauma te raai nie.

3.7 “Hy het tot hulle hart gepraat”
Die idiomatiese uitdrukking diber ‘al-lev kom elders voor vir woorde wat iemand bemoedig, vertroos of probeer wen (vgl. Rut 
2:13; Hosea 2:13-14; Jesaja 40:1-2). Dit beskryf meer as die oordrag van feite. Josef se taal is gerig op mense wie se vrees 
hulle innerlike wêreld beheer.

Die verteller sê nie dat alle wantroue onmiddellik verdwyn het nie. Hy wys wel dat Josef se antwoord die vorm aanneem van 
nabyheid, gerusstelling en ’n geloofwaardige belofte. “Uit die hart” in Matteus 18:35 en “tot hulle hart” hier is nie identiese 
Griekse/Hebreeuse uitdrukkings nie, maar die leesrooster plaas twee tekste langs mekaar waarin vergifnis nie bloot ’n koue 
transaksie is nie.

4. Vers-vir-vers eksegese

4.1 Vers 15: ’n dooie vader en ’n lewende skuld
“Toe die broers van Josef sien dat hulle vader dood is, het hulle gesê ...” Die werkwoord “sien” beskryf meer as visuele 
waarneming. Hulle herken ’n veranderde werklikheid en gee onmiddellik betekenis daaraan. Jakob se dood word in hulle 
denke die moontlike begin van Josef se wraak.

Die formulering “al die kwaad wat ons hom aangedoen het” is ’n belangrike erkenning. In Genesis 42:21 het hulle reeds gesê 
dat hulle skuldig is oor hulle broer se nood. Hier word die daad weer as kwaad benoem. Tog praat hulle eers met mekaar, 
nie met Josef nie. Skuld kan belydenistaal voortbring sonder dat vertroue reeds herstel is.

Die broers se verwagting is wederkerig: ons het kwaad gedoen; hy sal kwaad terugdoen. Dit is die logika van vergelding. Die 
verhaal vra of ’n ander toekoms moontlik is wanneer die verlede nie ontken kan word nie.

4.2 Verse 16-17a: die vader se beweerde opdrag
Die broers laat vir Josef sê dat Jakob vóór sy dood beveel het dat Josef hulle oortreding en sonde moet vergewe. Nêrens 
anders vertel Genesis dat Jakob so ’n opdrag gegee het nie. Dit het tot drie hooflesings gelei:

1. Jakob het die opdrag werklik gegee, en die verteller vermeld dit eers hier omdat dit nou ter sake is.
2. Die broers formuleer Jakob se waarskynlike wens in ’n retoriese vorm om Josef se genade te vra.
3. Hulle fabriseer die opdrag uit vrees en probeer ’n dooie vader se gesag as beskerming gebruik.

Die derde moontlikheid is dramaties en word dikwels aanvaar, maar die teks noem dit nie ’n leuen nie. Dit moet dus as ’n 
interpretatiewe voorstel, nie as ’n vasstaande feit, aangebied word. Die narratiewe onsekerheid is self betekenisvol: selfs 
gebrekkige, vreesbevange of strategiese woorde word die aanleiding tot ’n antwoord van genade.

Die broers praat van “u vader” en noem hulleself “dienaars van die God van u vader”. Die afstandelike formulering kan bloot 
hoflike taal wees. Dit kan ook wys hoe vervreemding die gemeenskaplike “ons vader” laat verdwyn. Weer eens laat die 
verteller die leser luister sonder om die motief finaal te diagnoseer.

4.3 Vers 17b: Josef huil
Josef se trane is ’n antwoord vóór sy woorde. In die Josefverhaal huil hy herhaaldelik: in die geheim wanneer hy sy broers 
herken (42:24), by Benjamin (43:30), by sy selfonthulling (45:1-2, 14-15), wanneer hy Jakob ontmoet (46:29) en wanneer 
Jakob sterf (50:1). Sy politieke vaardigheid gaan saam met ’n opvallende emosionele ontvanklikheid.

Hier verklaar die verteller nie die trane nie. Dit sou te maklik wees om te sê hy huil “omdat hulle hom nie vertrou nie”, hoewel 
dit goed moontlik is. Die trane kan ook die gewig van heropende herinnering, die afwesigheid van Jakob, die broers se 
benoudheid of ’n mengsel hiervan dra. Wat seker is, is dat vergifnis nie as gevoelloosheid geteken word nie. Josef se 
weiering om te vergeld skakel sy verwonding nie uit nie.
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4.4 Vers 18: die ontmoeting en die aanbod van slawerny
Ná die boodskap kom die broers self. Hulle val voor Josef neer en sê: “Kyk, ons is u slawe.” Die toneel bring die drome van 
Genesis 37 en hulle misdaad teen hom bymekaar. Hulle verkoop hom as slaaf; nou bied hulle hulleself as slawe aan.

Dit kan as boetedoening klink: laat die omkering van rolle ons skuld vereffen. Maar Josef bou herstel nie op vernedering deur 
omgekeerde geweld nie. Hy aanvaar nie hulle aanbod nie. Hy antwoord met ’n vraag oor God se plek. Die verhaal onderskei 
daarmee tussen erkenning van skuld en die gedagte dat menslike selfvernietiging die enigste gepaste betaling is.

4.5 Vers 19: “Moenie bang wees nie”
Josef se eerste bevel is nie “verduidelik julleself” of “bewys dat julle verander het” nie, maar “Moenie bang wees nie.” Dit 
ontken nie dat daar rede vir verantwoordbaarheid is nie. Dit ontneem die bedreiging van persoonlike vergelding sy mag.

Sy retoriese vraag, “Is ek in God se plek?”, kan twee aksente dra wat mekaar aanvul. Eerstens behoort finale oordeel aan 
God. Tweedens is Josef self ’n menslike deelnemer binne God se groter werk, nie die soewereine uitlegger of beheerder 
daarvan nie. Hy mag terugkyk en God se lewensbewarende trou bely; hy mag nie die troon van God beset nie.

Calvyn lees hierdie vers as Josef se bewuste terughouding van wraak: hy onderwerp sy gevoelens en bevoegdheid aan God 
se oordeel. Dit beteken nie passiwiteit teenoor onreg nie. Dit beteken dat geregtigheid nie in private vergelding of 
selfvergoddeliking ontaard nie.

4.6 Vers 20a: “Julle het kwaad bedoel”
Josef begin nie met God se plan op ’n manier wat menslike aanspreeklikheid laat verdwyn nie. Die eerste klousule is direk: 
julle het teen my kwaad bedoel. Dader, slagoffer en morele kwaliteit word benoem. Hy sê nie: “Dit was eintlik goed omdat 
God dit gebruik het” nie.

Die uitdrukking sluit waarskynlik die hele beweging van Genesis 37 in: hulle haat, planne om hom dood te maak, verkoop as 
slaaf en misleiding van Jakob. In Genesis 50 word dié dade nie met ’n nuwe etiket versag nie. God se latere gebruik 
verander nie die daad se oorspronklike morele aard of die broers se verantwoordelikheid nie.

Hier lê ’n pastorale grens. Om vir ’n mishandelde persoon te sê “God het dit laat gebeur sodat jy iets kon leer” kan die eerste 
helfte van vers 20 uitwis. Die teks gee die slagoffer taal om kwaad kwaad te noem.

4.7 Vers 20b: “God het dit ten goede bedoel”
Die tweede klousule is ewe sterk. God is nie slegs ’n kundige noodwerker wat ná die misdaad ’n paar goeie gevolge red nie. 
Josef bely ’n doel wat deur die geskiedenis loop en die broers se doel oortref. Hierdie doel is goed omdat dit na lewe lei.

Die Nederlandse Geloofsbelydenis, artikel 13, help om die spanning te bewaar. Dit bely dat niks toevallig gebeur nie en dat 
God sy skepping onderhou en regeer; terselfdertyd is God nie die outeur van die sonde nie en kan Hy nie vir menslike kwaad 
blameer word nie. Die belydenis waarsku ook teen ’n nuuskierigheid wat meer wil verklaar as wat ons kan dra. Genesis 50 
gee ’n spesifieke getuienis van herkenbare bewaring, nie ’n sleutel waarmee elke donker gebeurtenis ontsyfer kan word nie.

Herman Bavinck se beskrywing van voorsienigheid as onderhouding, medewerking en regering is hier bruikbaar. God se 
handeling skakel die werklikheid van geskape handelende persone nie uit nie; dit bevestig dat hulle handelinge werklik is, 
terwyl God se regering sy goeie doel bereik. Juis daarom kan die broers skuldig wees en God getrou, sonder dat die twee 
bedoelings op dieselfde morele vlak geplaas word.

G.C. Berkouwer waarsku teen ’n spekulatiewe voorsienigheidsleer wat die geskiedenis van bo af meen te kan kodeer. 
Voorsienigheid is geloofsbelydenis in gehoorsaamheid aan God se openbaring, nie ’n menslike vermoë om die geheime raad 
van God by elke ramp uit te spel nie. Josef se woorde kom ná ’n verhaal waarin “baie mense” werklik aan die lewe gebly het; 
dit is nie ’n algemene formule wat ’n buitestaander op elke lydende mens kan afdwing nie.

4.8 Vers 20c: “Om baie mense aan die lewe te hou”
Die uitkoms verbreed die toneel. God se goeie bedoeling het nie slegs een uitverkore familie of Josef se persoonlike 
bevordering in die oog nie. Deur graan tydens hongersnood is “’n talryke volk” of “baie mense” aan die lewe gehou. God se 
verbondshandeling met die familie van Abraham loop uit op seën wat verder as die familie strek.

Die uitdrukking roep Genesis 12:1-3 in herinnering: Abraham word geseën om tot seën te wees. Josef se roeping word nie 
deur ’n ampstitel gedefinieer nie, maar deur die lewe wat via sy posisie bewaar word. Dit bied ’n maatstaf vir mag: nie 
hoeveel eer die draer ontvang nie, maar of kwesbare lewe gedien word.
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4.9 Vers 21: die tweede “Moenie bang wees nie”
Ná die teologiese uitleg herhaal Josef die pastorale bevel. Daarna volg ’n belofte: “Ek sal julle en julle kinders onderhou.” Die 
logika is belangrik. Hy sê nie: “God het dit ten goede bedoel; daarom hoef ek niks te doen nie.” God se voorsienigheid 
aktiveer menslike sorg.

Die vermelding van hulle “kinders” of “kleintjies” verbreed die morele horison. Vergelding sou nie net die oorspronklike 
daders tref nie; dit sou afhanklikes en ’n volgende geslag bedreig. Josef kies ’n toekoms waarin die kinders nie vir die vaders 
se kwaad verhonger nie. Só word die kringloop van intergenerasionele skade onderbreek.

Die slotwerkwoorde - hy troos en praat tot hulle hart - laat woord en daad saamkom. Die belofte van onderhoud maak die 
gerusstelling geloofwaardig; die gerusstelling maak die onderhoud meer as koue administrasie. Versoening het ’n materiële 
én relasionele gestalte.

4.10 Is die versoening nou voltooi?
Die toneel eindig vreedsaam, maar Genesis sê nie dat die familie se geskiedenis sonder oorblywende spanning is nie. Josef 
spreek nie die eksplisiete formule “Ek vergewe julle” uit nie; die broers se direkte reaksie op sy antwoord word nie vertel nie; 
en die volgende verse beweeg na Josef se dood. Uitleggers verskil daarom oor hoe volledig die versoening hier is.

Die sterkste lesing hou twee waarnemings saam:

• Formele absolusie word nie uitdruklik vertel nie. Ons moet nie woorde in Josef se mond plaas nie.
• Vergifnis en versoenende gesindheid kry duidelik narratiewe gestalte. Hy vergeld nie, ontneem hulle vrees sy 

bedreiging, belowe volgehoue sorg en praat tot hulle hart.
Die tekstuele terughouding is waardevol. Dit verhoed dat vergifnis tot een magiese sin gereduseer word. Dit laat ook ruimte 
om te erken dat verhouding ná ernstige skade deur tyd, waarheid en herhaalde betroubaarheid gedra word.

4.11 Die einde van Genesis: hoop langs ’n kis
Genesis eindig nie met vers 21 nie. Josef sterf, word gebalsem en in ’n kis in Egipte gelê. Voor sy dood bely hy dat God 
Israel beslis sal “besoek” en uit die land sal laat trek. Die boek eindig dus met werklike bewaring, maar nog nie met die finale 
vervulling van die belofte van land en vryheid nie.

Hierdie oop einde keer triomfalisme. God het kwaad tot lewensbewaring oortref; tog bly die familie in Egipte, en Eksodus 1 
sal van nuwe onderdrukking vertel. Voorsienigheid beteken nie dat elke hoofstuk reeds gelukkig eindig nie. Dit gee hoop dat 
God ook deur ’n kis, ’n vreemde land en ’n toekomstige krisis heen aan sy belofte getrou bly.

5. Moeilike vrae wat die teks oopmaak

5.1 Het die broers gelieg oor Jakob?
Ons weet nie. Die opdrag word nie vroeër vertel nie, maar die verteller beskuldig hulle ook nie van leuen nie. ’n Uitleg wat die 
boodskap as versinsel lees, kan die ironie en hulle vrees verhelder; dit moet egter as moontlikheid gemerk bly. Die groter 
punt staan ongeag: hulle soek vergifnis onder die beskerming van die vader se gesag, en Josef antwoord uit sy eie belydenis 
oor God.

5.2 Vergewe Josef hulle werklik?
Die teks gebruik nie die werkwoord “vergewe” met Josef as uitdruklike onderwerp nie. Die broers vra dat hy hulle skuld moet 
wegdra; sy antwoord sê nie woordeliks “ek vergewe” nie. Sommige uitleggers sien dit as ’n doelbewuste gaping en praat van 
onvoltooide versoening. Ander oordeel dat sy weiering van wraak, sy gerusstelling en sy konkrete sorg die handeling van 
vergifnis duidelik vertoon.

Dit is verantwoordelik om die verskil te benoem. Ons kan met sekerheid sê dat Josef nie vergeld nie en dat hy versoenend 
handel. Ons kan nie met dieselfde sekerheid ’n formele vergifnisuitspraak aanhaal wat nie daar staan nie. Die verhaal dwing 
ons om vergifnis as ’n volgehoue lewenswyse, en nie net ’n formule nie, te oorweeg.

5.3 Maak God die broers se kwaad deel van sy plan?
Vers 20 bring menslike en Goddelike bedoeling in een gebeurtenisveld saam, maar onderskei hulle moreel. Die broers 
bedoel kwaad; God bedoel goed. Die Nederlandse Geloofsbelydenis se formulering is hier doelbewus versigtig: God regeer 
sonder om outeur van sonde te wees. Die teks bied geen meganiese verduideliking van hoe God se soewereiniteit en 
menslike agentskap saamwerk nie. Dit gee ’n belydenis wat beide God se regering en die dader se skuld behou.
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5.4 Beteken dit “alles gebeur met ’n rede”?
Dié slagspreuk is te vaag. Dit kan klink asof elke gebeurtenis self goed is, asof die rede altyd vir ons kenbaar is, of asof 
lyding nie betreur hoef te word nie. Genesis 50 sê iets presieser: binne hierdie geskiedenis van kwaad het God ’n goeie, 
lewensbewarende doel bereik. Die leser word genooi om God te vertrou, nie om geheime redes namens God uit te dink nie.

Die Heidelbergse Kategismus, vrae en antwoorde 27-28, beskryf die vrug van voorsienigheid as geduld in teenspoed, 
dankbaarheid in voorspoed en vertroue vir die toekoms. Dit is opvallend dat die Kategismus nie almagtige kennis van redes 
belowe nie. Voorsienigheid vorm vertroue, nie verklaringsdrang nie.

5.5 Moet ’n slagoffer onmiddellik “vergewe en vergeet”?
Nee. “Vergewe en vergeet” is nie die taal van hierdie teks nie. Josef onthou presies wat gebeur het en noem dit kwaad. Hy 
het reeds grense gestel, sy broers getoets en die waarheid oor die familie na vore laat kom. Vergifnis vereis nie 
geheueverlies, ontkenning of onmiddellike toegang tot ’n onveilige verhouding nie.

Die tekstuele roeping is om persoonlike vergelding en die begeerte om die ander te vernietig aan God oor te gee. Dit kan 
saamgaan met waarheid, beskerming, wetlike prosesse, professionele hulp en gepaste grense. Waar daar voortgaande 
mishandeling is, is veiligheid nie ’n gebrek aan geloof nie.

5.6 Is vergifnis dieselfde as vertroue of versoening?
Die begrippe oorvleuel, maar is nie identies nie. Vergifnis kan die weiering wees om skuld as ’n wapen van wraak te gebruik. 
Vertroue groei deur waarheidsgetroue gedrag en kan ná ernstige skade stadig of gedeeltelik herstel. Versoening behels ’n 
herstelde verhouding en vra normaalweg deelname van meer as een party.

Genesis 50 wys Josef se daad van gerusstelling en sorg; dit vertel minder oor die broers se verdere deelname. Daarom 
moet die teks nie gebruik word om ’n slagoffer alleen verantwoordelik te maak vir ’n volle verhouding wat die dader nie veilig 
of waaragtig help herstel nie.

5.7 Skakel vergifnis geregtigheid uit?
Nee. Josef se vraag oor God se plek skakel finale private wraak uit, nie die morele waarheid dat kwaad kwaad is nie. In 
ander kontekste is openbare aanspreeklikheid juis ’n manier om naaste-liefde en beskerming te dien. Die Bybel se 
regstradisie, profetiese kritiek en kerklike tug laat nie toe dat “vergifnis” ’n dekmantel vir straffeloosheid word nie.

Johannes Calvyn se onderskeid tussen private wraak en openbare geregtigheid is nuttig: ’n gelowige mag nie persoonlike 
haat as geregtigheid vermom nie, terwyl ’n ampsdraer of gemeenskap steeds die verantwoordelikheid kan hê om die 
kwesbare te beskerm en kwaad te begrens.

5.8 Heilig God se gebruik van Josef elke aspek van sy mag?
Nee. God se vermoë om deur ’n gebroke mens en stelsel lewe te bewaar, maak die mens of stelsel nie onfeilbaar nie. 
Genesis 47 se konsentrasie van land en arbeid onder farao vra kritiese aandag. Die latere Eksodus wys hoe imperiale mag 
wat eens voedsel administreer, ook mense kan verslaaf.

Die teologiese maatstaf in Genesis 50 is nie “Josef is suksesvol” nie, maar “baie mense bly lewe”. Kerk en staat moet 
daarom gevra word wie deur ’n beleid gevoed, gehoor en beskerm word - en wie die koste dra.

5.9 Kan Josef se belydenis vir elke lydende persoon herhaal word?
Die kerk mag die algemene belofte verkondig dat geen mag gelowiges uit Christus se hand ruk nie en dat God sy skepping 
nie verlaat nie. Maar ’n mens moet versigtig wees om Josef se retrospektiewe insig as ’n voorskrif vir iemand anders se rou 
te gebruik. Die lydende persoon mag kla, vra en swyg. Die Psalms gee taal vir beide vertroue en protes.

Pastorale getrouheid spreek nie eerste namens God oor die verborge “rede” vir ’n verlies nie. Dit luister, noem die kwaad 
waar nodig, staan by die verwonde en getuig nederig dat God se goedheid groter is as wat ons tans kan sien.

5.10 Waarom bly daar vrees ná Genesis 45 se omhelsing?
’n Kragtige emosionele hereniging herstel nie outomaties ’n jarelange patroon van skuld en wantroue nie. Jakob se dood 
verander die situasie en ontbloot wat nog in die broers leef. Die verhaal is psigologies geloofwaardig: genade kan reeds 
gegee wees terwyl die ontvanger steeds soos ’n veroordeelde leef.

Daarin lê ook ’n evangeliese vraag. Kan ons werklik ontvang dat ons aan Christus behoort, of bly ons God se toekomstige 
optrede deur ons eie vergeldende logika voorspel? Die antwoord is nie selfversekering nie, maar die herhaalde woord: 
“Moenie bang wees nie,” gedra deur ’n getroue belofte.
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6. Die leesroostertekste in gesprek
Die tekste vir hierdie Sondag deel nie een plat tema nie. Hulle plaas vergifnis, bevryding, Goddelike oordeel, 
gemeenskapsverskille en lof in ’n spanningsvolle gesprek. Die sterkste verbindings ontstaan waar die tekste se eie taal en 
beweging mekaar werklik belig.

Teks Eie beweging Eggo met Genesis 50 Belangrike spanning

Eksodus 14:19-31
Israel word deur see en 
bedreiging heen bevry; Egipte se 
mag word beëindig.

God bewaar bedreigde lewe en keer 
’n magtige menslike bedoeling om.

Genesis 50 eindig met sorg vir 
skuldige broers; Eksodus 14 
met oordeel oor ’n 
onderdrukkende leër.

Psalm 114

Skepping bewe voor die 
teenwoordigheid van die Here 
wat Israel uitlei en rots in water 
verander.

God se teenwoordigheid maak ’n 
toekoms waar menslike mag geen 
pad sien nie.

Die gedig vier kosmiese 
bevryding eerder as ’n private 
versoeningsproses.

Romeine 14:1-12
Gelowiges moet mekaar 
verwelkom en nie die Here se 
regterstoel oorneem nie.

“Is ek in God se plek?” en “Wie is jy 
om ’n ander se dienaar te oordeel?” 
begrens menslike oordeel.

Paulus praat oor betwisbare 
praktyke, nie oor die 
verskoning van ernstige kwaad 
nie.

Matteus 18:21-35

Ontvangde, onberekenbare 
kwytskelding moet die dissipel 
se verhouding tot ’n 
mededienaar verander.

Die kringloop van terugbetaling word 
deur genade onderbreek; skuld en 
diensbaarheid keer terug.

Die gelykenis eindig met 
oordeel oor genade wat nie 
deurgegee word nie.

Psalm 103:1-13
Die Here handel nie met ons 
volgens ons sondes nie; sy 
ontferming is vaderlik.

Die broers vrees presies die 
“terugbetaling” wat die Psalm van 
God ontken.

God se vergifnis rus in sy 
verbondsliefde; Josef is ’n 
beperkte menslike agent.

Eksodus 15:1b-11, 20-21
Israel en Mirjam sing dat die 
Here farao se geweld oorwin 
het.

’n Menslike vernietigingsbedoeling 
word deur God se reddende 
handeling oortref.

Die vreugde van bevrydes 
moet saam gelees word met 
die erns van verlies en geweld.

6.1 Eksodus 14:19-31 - bevryding onder die wolk
Eksodus 14 vertel nie dat Israel homself deur beter strategie red nie. Die engel van God en die wolkkolom beweeg van voor 
die volk na agter hulle en staan tussen Israel en Egipte. Die Here dryf die see deur ’n sterk oostewind terug; Israel gaan op 
droë grond deur; die Egiptiese strydwaens raak onbruikbaar; en teen die môre stort die waters terug.

Die literêre kontras is tussen ’n vasgekeerde slawevolk en die tegnologiese mag van farao se leër. Tog eindig die toneel met 
Israel wat die “groot hand” van die Here sien, die Here vrees en Hom en Moses vertrou. Die fokus is nie militêre 
selfverheerliking nie, maar God se bevryding.

In gesprek met Genesis 50 wys Eksodus 14 dat die prysgawe van private wraak nie beteken dat onderdrukking sonder 
oordeel bly nie. Josef hoef nie God se plek in te neem nie; die Here bly die Een wat maghebbers aanspreek en slawe bevry. 
Hierdie teks mag daarom nie gebruik word om slagoffers tot passiewe onderwerping te dwing nie.

Die dood van die Egiptiese leër bly ’n moeilike teologiese werklikheid. Die kerk moet dit nie met ’n triomfantelike lus vir 
vyande se vernietiging lees nie. Die verhaal staan vanuit die geheue van verslaafdes: dit bely dat ’n imperium nie die finale 
eienaar van mense is nie. Die kanon sal later ook God se ontferming oor nasies en die liefde vir vyande verkondig. Die 
spanning moet gehoor, nie weggepoets word nie.

6.2 Psalm 114 - die skepping antwoord op God se teenwoordigheid
Psalm 114 is ’n besonder kompakte gedig. Die eerste twee verse noem die uittog en verklaar dat Juda God se heiligdom en 
Israel sy heerskappy geword het. Verse 3-4 laat see, Jordaan, berge en heuwels reageer. Verse 5-6 vra waarom hulle so 
optree. Vers 7 gee die antwoord en draaipunt: “Bewe, aarde, voor die Here.” Vers 8 herinner dat Hy rots in ’n waterpoel 
verander.
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Die Psalm teleskopeer die uittog, die Jordaanoorgang, Sinai en water uit die rots in een liturgiese geheue. Die skepping is 
nie dooie dekor nie; dit word poëties ’n getuie wat voor die teenwoordigheid van die Skepper reageer. Wat vir ’n slawevolk ’n 
onmoontlike grens lyk, word binne God se teenwoordigheid ’n pad.

Die aansluiting by Genesis 50 lê nie in identiese gebeure nie, maar in God se lewensskeppende teenwoordigheid. Hy maak 
voedsel in hongersnood en water uit rots moontlik; Hy open ’n toekoms wat die bestaande magsverhoudings nie kon 
voorsien nie. Dit plaas menslike sorg vir voedsel, water en bewoonbare aarde binne die belydenis van die God wat lewe wil 
bewaar.

6.3 Eksodus 15:1b-11, 20-21 - wie is soos U?
Die lied van Moses en Israel gee stem aan die mense wat deur die see gekom het. In verse 9-10 word farao se vyandelike 
bedoeling in ’n reeks gulsige werkwoorde gehoor: “Ek sal agtervolg, inhaal, buit verdeel ... my hand sal hulle uitroei.” Dan 
waai God se wind, en die see bedek die leër. Soos in Genesis 50 staan menslike bedoeling en Goddelike handeling teenoor 
mekaar, maar hier is die menslike bedoeling imperiale vernietiging en God se handeling bevryding uit daardie mag.

Mirjam en die vroue se tamboeryne en danse in verse 20-21 maak die geheue liggaamlik en gemeenskaplik. Verlossing 
word gesing en beweeg; ’n vernederde volk ontvang ’n openbare stem. Vir ’n Suid-Afrikaanse gemeente is dit betekenisvol 
dat geloofsgeheue nie net in abstrakte proposisies bestaan nie, maar ook in lied, ritme, liggaam en die getuienis van dié wie 
se stem maklik gemarginaliseer word.

6.4 Psalm 103:1-13 - God betaal ons nie volgens ons skuld nie
Psalm 103 is die alternatief met die nouste verbale aansluiting by Genesis 50. Die broers vrees dat Josef al die kwaad wat 
hulle hom aangedoen het, aan hulle sal “terugbetaal”. Psalm 103:10 bely van die Here: “Hy handel met ons nie volgens ons 
sondes nie, vergeld ons nie volgens ons sondeskuld nie.” Die Psalm beweeg van persoonlike selfaansporing (“Loof die Here, 
o my siel”) na ’n ruim belydenis van God se ontferming.

Verse 8-13 gebruik die taal van Eksodus 34:6-7: barmhartig en genadig, lankmoedig en oorvloedig in troue liefde. God bly 
nie vir altyd aankla nie; Hy verwyder oortredings so ver soos oos van wes; soos ’n vader ontferm Hy Hom. Dit is nie ’n 
ontkenning van geregtigheid nie. Die Psalm bely dat God se verbondsliefde die verhouding met sy mense bepaal en dat 
vergifnis ’n daad van Goddelike vryheid is.

Josef is nie God nie, maar sy optrede word deur hierdie God se karakter belig: hy weier om kwaad volgens ’n eenvoudige 
terugbetalingslogika te vergeld. Die beweging loop egter eers van God na mens. Die kerk vergewe nie om God se vergifnis 
te koop nie; sy leer vergewe omdat sy van onverdiende ontferming leef.

6.5 Romeine 14:1-12 - ontvang mekaar, want God het ontvang
Romeine 14:1-15:13 spreek spanning aan oor kos, dae en gewetensoortuigings. Die presiese sosiale en etniese identiteit 
van die “swakkes” en “sterkes” word bespreek; die teks gee nie genoeg om elke persoon netjies te klassifiseer nie. “Swak in 
geloof” beteken hier nie noodwendig minder opreg of minderwaardig nie. Dit beskryf mense wie se geloofsoortuiging hulle 
van sekere kos of praktyke weerhou.

Paulus se eerste werkwoord is beslissend: verwelkom/aanvaar (proslambanesthe) die een wat swak is, maar nie om oor 
menings te twis nie. Die een wat eet, mag nie minag nie; die een wat nie eet nie, mag nie veroordeel nie. Die rede is nie dat 
waarheid onbelangrik is nie, maar dat God die persoon verwelkom het en dat elke dienaar voor sy eie Here staan.

Verse 7-9 plaas die hele lewe en dood “vir die Here” en verbind dit aan Christus se dood en opstanding: Hy het gesterf en 
weer geleef om Here van dooies en lewendes te wees. Daarom is die gemeente nie ’n versameling selfaangestelde here oor 
mekaar se gewete nie. Verse 10-12 haal Jesaja 45 aan en verklaar dat almal voor God se regterstoel sal staan en rekenskap 
sal gee.

Die eggo met Josef se vraag is sterk: “Is ek in God se plek?” en “Wie is jy om ’n ander se dienaar te oordeel?” ontmasker 
dieselfde versoeking. Maar die toepassingsgebied moet gerespekteer word. Romeine 14 gaan oor betwisbare sake binne 
gehoorsaamheid aan Christus. Rassisme, misbruik, korrupsie en geweld kan nie na die kategorie “meningsverskil” verskuif 
word om aanspreeklikheid te vermy nie. Paulus se gasvryheid is nie morele relativisme nie.

6.6 Matteus 18:21-35 - genade wat nie getel kan word nie
Petrus vra hoeveel keer hy ’n broer wat teen hom sondig, moet vergewe: tot sewe keer? Jesus antwoord met ’n Griekse 
uitdrukking wat as “sewentig maal sewe” of “sewe-en-sewentig keer” vertaal kan word. Die presiese berekening word 
bespreek; die punt is juis dat vergifnis nie ’n boekhouding met ’n laaste veilige getal is nie. Baie uitleggers hoor ’n omkering 
van Lameg se sewe-en-sewentigvoudige wraak in Genesis 4:24.

Die gelykenis vergroot die kontras grotesk. ’n Dienaar skuld die koning tienduisend talente - die grootste gewone getal 
vermenigvuldig met die grootste algemene geldeenheid. Teen ongeveer sesduisend daglone per talent is dit sowat sestig 
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miljoen daglone: nie ’n realistiese terugbetalingsplan nie, maar ’n beeld van onberekenbare skuld. Die mededienaar skuld 
honderd denarii, ongeveer honderd daglone. Dit is ’n werklike bedrag, maar verdwerg teenoor die eerste skuld.

Die koning kry innige ontferming (splanchnistheis) en skeld die lening kwyt. Die vrygestelde dienaar gryp en wurg daarna sy 
mededienaar, al herhaal dié byna presies sy eie pleidooi om geduld. Die probleem is nie dat honderd daglone niks is nie; dit 
is dat ontvange genade geen nuwe verhouding tot die ander gevorm het nie. Die ander dienaars is diep ontsteld en 
rapporteer die onreg. Genade skakel dus nie gemeenskaplike aanspreeklikheid uit nie.

Die slot oor vergifnis “uit die hart” moet nie as ’n bevel tot onmiddellike warm emosie of onveilige hereniging gebruik word 
nie. In Matteus beskryf die hart die sentrum van die persoon: die kwytskelding moet werklik wees, nie net uiterlike 
godsdienstige taal terwyl wraak gekoester word nie. Die gelykenis se ernstige oordeel waarsku dat ’n kerk wat van genade 
sing maar skuldiges wurg, sy eie evangelie weerspreek.

6.7 ’n Geïntegreerde Bybels-teologiese beweging
Die tekste vorm saam ’n ryker beweging as “wees net gaaf”:

1. God hoor en bevry mense onder vernietigende mag (Eksodus 14-15).
2. Die skepping reageer op sy lewensgewende teenwoordigheid (Psalm 114).
3. God vergeld sy volk nie volgens hulle sondes nie maar ontferm Hom (Psalm 103).
4. Menslike kwaad word benoem, terwyl God se lewensbewarende bedoeling die laaste woord kry (Genesis 50).
5. Christus is Here en Regter, daarom verwelkom gelowiges mekaar in betwisbare sake (Romeine 14).
6. Ontvangde kwytskelding word ’n roeping, en genade wat nie na die mededienaar vloei nie, word ontmasker (Matteus 

18).
Die beweging is dus van God se bevryding en ontferming na ’n gemeenskap wat wraak prysgee, waarheid handhaaf, 
verskille dra en lewe beskerm. Dit is nie ’n ontvlugting van geregtigheid nie; dit is die bevryding van geregtigheid uit die greep 
van persoonlike vergelding.

7. Die teologiese beweging

7.1 Die sentrale teologiese aanspraak

SENTRALE TEOLOGIESE AANSPRAAK

God se soewereine, lewensbewarende bedoeling oorwin menslike kwaad sonder om die kwaad goed te noem of 
die dader se skuld uit te wis. Wie hierdie God vertrou, word bevry van die drang om self die finale Regter te wees 
en geroep om mag in diens van waarheid, veiligheid en lewe te stel.

Hierdie aanspraak het vier onmisbare dele. Haal enigeen weg en die teks word vervorm:

• Kwaad is werklik kwaad. Die broers se bedoeling word nie deur ’n goeie uitkoms gerehabiliteer nie.
• God is werklik God. Hy is nie afhanklik van die broers se sonde om sy belofte te hou nie en word nie daardeur verslaan 

nie.
• Die mens is nie God nie. Josef se mag gee hom nie die reg tot finale, persoonlike vergelding nie.
• Voorsienigheid word vrugbaar in sorg. Josef se belydenis loop uit op die onderhoud van sy broers en hulle kinders.

7.2 Wat die teks oor God openbaar
God is die verborge maar beslissende Hoofkarakter. Sy direkte stem word nie in hierdie toneel gehoor nie, maar sy 
handeling word deur die hele Josefverhaal herken. Hy is die God wat die verbondsfamilie bewaar, baie mense deur 
hongersnood laat leef en sy belofte deur menslike verraad heen nie laat misluk nie.

Hierdie verborge teenwoordigheid is nie afwesigheid nie. God se regering werk deur tronk, droom, administrasie, voedsel, 
familiebeweging en ’n magtige broer se selfbegrensing. Dit maak gewone middele nie onbelangrik nie; dit neem hulle in 
diens. Graan en onderhoud is in hierdie verhaal draers van voorsienige genade.

God se goedheid is ook moreel helder. Hy “bedoel goed”, terwyl die broers “kwaad bedoel”. Die teks laat geen donker 
dubbelganger van God ontstaan wie se “goed” bloot ’n hoër naam vir wreedheid is nie. Sy doel word aan die lewe wat 
bewaar word, geken.
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7.3 Wat die teks oor die mens openbaar
Die broers wys hoe skuld die toekoms kan koloniseer. Hulle sien ’n nuwe situasie, maar kan dit net as komende vergelding 
voorstel. Hulle eie vorige logika word die bril waardeur hulle Josef lees. Sonde beskadig dus nie net dade en verhoudings 
nie; dit vorm ook verbeelding, geheue en verwagting.

Josef wys terselfdertyd dat ’n slagoffer nie deur die dader se kwaad finaal bepaal hoef te word nie. Hy noem die waarheid, 
huil, trek ’n grens rondom sy eie regterskap en kies versorging. Sy optrede is nie die ontkenning van kwesbaarheid nie, maar 
’n vorm van vryheid binne kwesbaarheid.

Alle karakters bly beperk. Die broers weet nie wat Josef sal doen nie; Josef ken nie die verborge raad van God in alle 
besonderhede nie; die leser weet dat nuwe bedreiging in Eksodus wag. Geloof is hier nie alwetendheid nie. Dit is vertroue 
wat binne menslike beperking verantwoordelik handel.

7.4 Sonde en genade
Sonde verskyn as haat, berekende verwydering, leuen, ekonomiese uitbuiting en die begeerte om ’n broer se toekoms te 
beheer. Jare later leef dit voort as skuld en vrees. Die teks neem die langdurige uitwerking van kwaad ernstig.

Genade is nie ’n dun laag vriendelikheid oor hierdie geskiedenis nie. Dit dra skuld weg, weier om die kwaad te kopieer en 
skep materiële ruimte vir ’n nuwe toekoms. In Josef se hande verander mag van ’n middel tot terugbetaling in ’n middel tot 
onderhoud. Genade is dus kostelik: die een wat kan vergeld, neem verantwoordelikheid vir die welsyn van dié wat hom 
verwond het.

7.5 Voorsienigheid en menslike agentskap
Genesis 50 is een van die Bybel se duidelikste tekste waarin Goddelike regering en menslike verantwoordelikheid saam bely 
word. Dit laat nie ’n keuse toe tussen “God het gehandel” en “mense het gehandel” nie. Dit sê albei, maar met verskillende 
bedoelings en morele kwalifikasies.

’n Gereformeerde lees praat daarom van God se soewereiniteit sonder fatalisme en van menslike agentskap sonder 
onafhanklikheid van God. Fatalisme sou sê dat die broers maar net uitvoerders was en nie skuldig is nie. Deïsme sou sê dat 
God eers agterna probeer herstel het wat buite sy regering gebeur het. Die teks weier beide vereenvoudigings.

Die pastorale vrug is nie dat ons alles kan verklaar nie, maar dat ons nie aan toeval of menslike boosheid as finale mag 
uitgelewer is nie. Die etiese vrug is dat vertroue op voorsienigheid ons nie passief maak nie: Josef voer die graanbeleid, 
ontvang sy familie, gee ’n antwoord en onderhou kinders.

7.6 Vergifnis, geregtigheid en wraak
Vergifnis beëindig die private boekhouding waarin ek die ander se vernietiging as betaling eis. Geregtigheid vra wat waar, 
reg en beskermend is. Wraak wil die pyn teruggee. Hierdie drie word maklik verwar, veral wanneer ’n gemeenskap die dader 
beskerm en van die slagoffer “genade” vra.

Genesis 50 hou waarheid en nie-vergelding saam. Matteus 18 voeg by dat ontvangde genade nie met meedoënlose 
invordering versoenbaar is nie. Romeine 14 herinner dat die finale regterstoel aan God behoort. Eksodus 14-15 verhoed dat 
nie-vergelding in ’n teologie van onderwerping aan tirannie verander. Saam leer die tekste: laat vaar persoonlike wraak, 
maar moenie kwaad verdoesel of die kwesbare aan mag oorlaat nie.

7.7 Roeping en mag
Josef se hoë posisie is nie die einddoel van die verhaal nie. Die werkwoord “aan die lewe hou” is ’n beter definisie van sy 
roeping as “sukses”. Sy vraag “Is ek in God se plek?” is ook ’n vraag vir elke ouer, predikant, bestuurder, politikus of 
gemeenskapsleier: gebruik ek afgeleide mag asof ek die eienaar van ander se gewete en toekoms is?

Bybelse gesag ken sy grens én sy doel. Die grens is dat die mens nie God is nie. Die doel is dat mense, veral afhanklikes, 
kan leef. Wanneer gesag vrees skep, skuld manipuleer of mense ekonomies wurg, weerspreek dit die beweging van vers 21.

7.8 Hoop wat nog onderweg is
Die dood en kis van Josef herinner dat lewensbewaring nie dieselfde as die finale verlossing is nie. Die boek se laaste hoop 
lê in God se toekomstige “besoek”. Die verhaal van Eksodus sal wys dat God weer moet bevry. Bybels-teologiese hoop is 
daarom nie die ontkenning van nuwe hoofstukke van lyding nie; dit rus in God wat sy belofte oor geslagte dra.

Vir Christene kry hierdie hoop sy sentrum in die dood en opstanding van Christus. Romeine 14:9 verklaar dat Christus 
gesterf en weer lewend geword het om Here van dooies en lewendes te wees. Die finale Regter is dus die Gekruisigde wat 
Homself vir sondaars gegee het. Dít verander hoe sy gemeente oordeel, verwelkom en vergewe.
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8. Gereformeerde belydenis en teologiese stemme

8.1 Johannes Calvyn: voorsienigheid wat wraak begrens
Calvyn lees Josef se woorde nie as stoïsynse berusting nie. Josef kyk na God se voorsienigheid en laat dié belydenis sy 
drang tot vergelding begrens. Die geheim is nie dat die broers se daad minder boos word nie, maar dat Josef die oordeel 
aan God laat en hom aan ’n ander roeping wy.

In sy uitleg van Romeine 14 beklemtoon Calvyn soortgelyk dat gelowiges nie die amp van die hemelse Regter mag usurpeer 
nie. Om ’n broer se gewete in betwisbare sake te oorheers, is om ’n bevoegdheid te neem wat aan Christus behoort. Hierdie 
grens bring nie onverskilligheid nie; dit bring nederigheid en geduld binne die liggaam van Christus.

Calvyn se breër voorsienigheidsleer in die Institusie bely dat God die wêreld daadwerklik regeer, nie bloot vooruit sien nie. 
Tog behoort dié leer gelowiges tot vertroue en gehoorsaamheid te vorm. Wanneer dit as ’n wapen gebruik word om lydendes 
stil te maak of maghebbers te regverdig, is die pastorale doel daarvan omgekeer.

8.2 Nederlandse Geloofsbelydenis, artikel 13
Artikel 13 hou drie dinge saam wat Genesis 50 ook saamhou:

1. God onderhou en regeer sy skepping; niks is aan blote toeval oorgelaat nie.
2. God is nie die outeur van sonde nie en kan nie met die skuld van bose mense belas word nie.
3. Ons moet nie verder as ons vermoë nuuskierig ondersoek instel na wat God bo ons begrip doen nie.

Die artikel se troos is nie dat elke pyn verklaarbaar word nie. Die troos is dat niks ons buite die Vader se sorg kan plaas nie. 
Dit help die gemeente om vers 20 met verwondering en eerbied te lees, nie met die selfversekerdheid van mense wat God 
se geheime agenda ken nie.

8.3 Heidelbergse Kategismus, vrae en antwoorde 1, 27-28 en 126
Vraag en antwoord 1 plaas voorsienigheid binne behoort: ek behoort met liggaam en siel, in lewe en sterwe, aan Jesus 
Christus. Dit is belangrik. Die eerste troos is nie ’n abstrakte ketting van oorsake nie, maar die trou van die Verlosser wat sy 
mense bewaar.

Vrae en antwoorde 27-28 beskryf God se voorsienigheid as sy almagtige en alomteenwoordige krag waardeur Hy hemel en 
aarde onderhou en regeer. Die geloofsvrug is geduld, dankbaarheid en goeie vertroue. Josef se woorde en dade vertoon 
hierdie beweging: hy kyk terug met vertroue, maar tree vorentoe verantwoordelik op.

Vraag en antwoord 126 bid dat God ons skuld om Christus se bloed nie wil toereken nie en voeg by dat ons voorneme om 
ons naaste van harte te vergewe ’n bewys van God se genade in ons is. Menslike vergifnis verdien dus nie Goddelike 
vergifnis nie. Dit is die vrug en teken van genade wat reeds ontvang word. Dit beskerm Matteus 18 teen ’n werkheilige lees.

8.4 Herman Bavinck: God se regering bevestig geskape werklikheid
Bavinck se driedeling van voorsienigheid - onderhouding, medewerking en regering - help om Genesis 50 sistematies te 
verwoord. God hou die skepping en sy agente in bestaan; Hy werk in en deur geskape oorsake; Hy lei die geskiedenis na sy 
doel. Die geskape oorsake bly egter volgens hulle eie aard handel. Daarom kan die broers se bedoeling werklik húlle bose 
bedoeling wees.

Bavinck bied geen verskoning om die verborgenheid van boosheid met ’n netjiese skema op te los nie. Sy leer van 
voorsienigheid is ingebed in skepping, verbond en die uiteindelike herstel van alle dinge in Christus. Die “goeie” van Genesis 
50 - lewe vir baie - pas binne hierdie ruim horizon van God wat sy skepping nie laat vaar nie.

Kontemporêre Bavinck-navorsing waarsku ook hoe maklik koloniale of nasionale beleid as direk deur God gewil verklaar 
word. Om voorsienigheid uit politieke sukses af te lees, is gevaarlik. Genesis 50 gee eerder ’n etiese toets: dien die gebruik 
van mag die lewe, en bly die maghebber bewus dat hy nie God is nie?

8.5 G.C. Berkouwer: teen die drang om die raaisel te beheer
Berkouwer plaas die voorsienigheidsleer binne geloof, nie spekulatiewe beheersing nie. Die gelowige erken God se hand in 
gehoorsaamheid aan die evangelie, maar beskik nie oor ’n kaart waarmee elke oorlog, siekte of verlies as God se spesifieke 
bedoeling gelees kan word nie.

Hierdie terughouding is nie agnostisisme oor God se trou nie. Dit is ’n erkenning van die verskil tussen God en mens. Josef 
kan in sy eie verhaal ’n lewensbewarende uitkoms benoem; die kerk mag nie daarom namens elke getraumatiseerde 
persoon die betekenis van sy of haar lyding vasstel nie.
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8.6 John Murray en die heerskappy van Christus
Murray se uitleg van Romeine 14 beklemtoon dat die gelowige se lewe en dood deur behoort aan die Here bepaal word. 
Christus se heerskappy relativiseer nie gehoorsaamheid nie; dit relativiseer ons aanspraak om oor ’n medegelowige se 
gewete te heers waar Christus ruimte laat.

Hier ontmoet Romeine 14 vir Genesis 50. Josef se “Is ek in God se plek?” is geen morele skouerophaling nie. Dit is die 
erkenning dat God se oordeel groter as syne is. Die gemeente wat voor Christus se regterstoel leef, kan tegelyk ernstig oor 
sonde en nederig oor eie oordeel wees.

8.7 Belhar, Dirk Smit en die openbare gestalte van versoening
Die Belydenis van Belhar bely eenheid, versoening en geregtigheid as gawes en opdragte van die Drie-enige God. Die drie 
mag nie van mekaar losgemaak word nie. “Versoening” sonder geregtigheid kan bestaande magsverhoudings onaangeraak 
laat; “geregtigheid” sonder die doel van herstelde gemeenskap kan in nuwe vyandskap stol; “eenheid” sonder waarheid word 
bloot institusionele stilte.

Dirk Smit se werk oor Belhar beklemtoon dat die belydenis uit God se handeling na die kerk se roeping beweeg: omdat God 
versoen en verenig, moet die kerk dié werklikheid sigbaar maak. Dit sluit aan by Genesis 50: Josef se belydenis van God se 
goeie bedoeling neem die vorm van konkrete onderhoud en gerusstelling aan.

Belhar se verklaring dat God op ’n besondere wyse die God van die noodlydende, arme en verontregte is, help om die 
perikoop se magsasimmetrie raak te sien. ’n Lees van vergifnis moet eers vra wie oor kos, status en veiligheid beskik. Die 
sterkere party se roeping is nie om ’n kwesbare party se gewete te beheer nie, maar om lewe en geregtigheid te dien.

8.8 John de Gruchy en Allan Boesak: versoening vra herstel
John de Gruchy beskryf versoening as die herstel van geregtigheid, nie die plaasvervanger daarvan nie. In ’n samelewing ná 
sistemiese geweld is waarheid, geregtigheid, vergifnis en nuwe verhoudings onderling verweef. Genesis 50 pas goed by dié 
insig: Josef benoem die kwaad en skep ’n nuwe materiële verhouding; hy sê nie dat die verlede nooit saak gemaak het nie.

Allan Boesak waarsku dat versoening sonder herstel goedkoop kan word. Sy bespreking van Saggeus wys dat ontmoeting 
met genade ekonomiese gevolge het. Hoewel Genesis 50 ’n ander teks en situasie is, is die raakpunt duidelik: Josef se 
woorde word geloofwaardig deur sy belofte om mense en kinders te onderhou. Versoening wat niks aan die gebruik van 
mag, hulpbronne of veiligheid verander nie, bly dun.

8.9 Afrika-eksegese: Emmanuel Nwaoru en die sigbare vrug van herstel
Emmanuel Nwaoru se studie van Genesis 50:15-21 in gesprek met versoeningsprosesse in Afrika vestig aandag op tyd, 
bemiddeling, die erkenning van die erns van die misdaad, die oortreder se skuld en die slagoffer se ruimhartigheid. Hy 
beklemtoon dat versoening ’n konkrete en sigbare vrug nodig het.

Sy bydrae keer twee vereenvoudigings. Eerstens is versoening nie net ’n innerlike gevoel nie; dit het openbare en materiële 
uitwerking. Tweedens kan ’n proses kompleks wees: bemiddelde woorde en ’n aangesig-tot-aangesig-ontmoeting kom albei 
in die teks voor. Vir gemeenskappe wat deur familiegeweld, politieke trauma of etniese spanning gevorm is, is hierdie 
realisme waardevol.

8.10 Ernest van Eck en die ekonomiese skok van Matteus 18
Die Suid-Afrikaanse Nuwe-Testamentikus Ernest van Eck lees die gelykenis van die onbarmhartige dienaar teen die 
agtergrond van eer, skuld, patronaatskap en die verwagting van wederkerigheid. Die koning se kwytskelding is sosiaal 
ontwrigtend; die dienaar se daaropvolgende wurging van ’n mededienaar herstel die genadelose skuldstelsel wat hom pas 
vrygemaak het.

Hierdie perspektief help om vergifnis uit ’n suiwer privaat, emosionele sfeer te haal. Skuld, afhanklikheid en mag het liggame 
en ekonomiese gevolge. Genesis 50 se belofte van onderhoud en Matteus 18 se botsende skuldinvordering vra hoe ’n 
gemeente se finansiële praktyke sy verkondiging van genade weerspieël.

9. Breër akademiese en kontekstuele gesprek

9.1 ’n Suid-Afrikaanse geheue wat nie maklik verdwyn nie
Suid-Afrika leef met verskillende, soms botsende vertellings oor kolonialisme, apartheid, bevryding, die Waarheids- en 
Versoeningskommissie en die onvoltooide ekonomiese erfenis daarvan. Genesis 50 bied nie ’n bloudruk vir nasionale beleid 
nie. Dit bied wel belangrike grammatika: kwaad moet benoem word; die slagoffer mag huil; wraak is nie die doel nie; mag 
moet lewe dien; toekomstige geslagte tel; en teologiese taal moet konkrete sorg voortbring.
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Die broers se vrees herinner dat ’n openbare oomblik van versoening nie outomaties die diep geheue van skuld en wantroue 
genees nie. Jakob se dood verander die konteks en ou angs keer terug. Net so kan politieke oorgange plaasvind terwyl 
grond, arbeid, woonbuurte, skole en kerke ou magskaarte bly dra. Versoening is daarom ’n lang gehoorsaamheid, nie ’n 
enkele seremonie nie.

9.2 Waarheid sonder vernedering
Josef sê “julle het kwaad bedoel”, maar hy verander die waarheid nie in ’n geleentheid om hulle te ontmenslik nie. Hy ontken 
hulle aanbod van slawerny en verseker hulle van sorg. In ’n gepolariseerde openbare kultuur is dit ’n seldsame kombinasie: 
morele helderheid sonder die begeerte om die teenstander uit te wis.

Vir gemeentes beteken dit dat konflikhantering nie tussen twee slegte opsies hoef te kies nie - oppervlakkige “vrede” wat die 
waarheid vermy, of openbare vernedering wat die persoon vernietig. Kerklike tug, gesprek en herstel behoort die waarheid te 
dien met die oog op bekering, beskerming en lewe.

9.3 Die verskil tussen trauma-getuienis en voorsienigheidsverklaring
Iemand wat ná jare self kan sê: “God het my nie laat vaar nie en het selfs hieruit lewe laat kom,” lewer ’n kosbare 
geloofsgetuienis. Dit is iets anders as wanneer ’n buitestaander tydens die wond sê: “God het dit so beplan.” Josef se 
uitspraak is eerste-persoon, retrospektief en verbind aan ’n sigbare uitkoms. Hierdie kenmerke behoort pastorale taal te 
temper.

Die gemeente kan saam met ’n lydende mens kla, hulp mobiliseer en op God se trou hoop sonder om die raaisel te verklaar. 
Soms is die mees Gereformeerde antwoord juis om artikel 13 se grens te respekteer: ons aanbid die regverdige God wie se 
werk ons verstand te bowe gaan, en ons doen intussen die naaste se goeie.

9.4 Familieversoening en veilige grense
Die familie is dikwels die plek van grootste verbondenheid én diepste wond. Die teks kan mense help om kwaad te benoem 
en wraak prys te gee, maar mag nie gebruik word om terugkeer na voortgaande geweld af te dwing nie. Josef se situasie is 
uniek: hy besit in dié toneel meer mag en veiligheid as sy broers.

In gevalle van huishoudelike geweld, seksuele misbruik of dwangbeheer moet die kerk veiligheid, verslagdoening waar 
toepaslik, professionele sorg en aanspreeklikheid ondersteun. “Moenie bang wees nie” is in die Bybel ’n woord wat 
bedreiging wegneem; dit mag nooit ’n bevel word om werklike gevaar te ontken nie.

9.5 Gemeenteverskille: wat is werklik ’n Romeine 14-saak?
Gemeentes kan oor musiekstyle, kos, liturgiese kalender, kleredrag, generasiegewoontes en verskillende gewetensbesluite 
verdeeld raak. Romeine 14 vra dat mense wat aan Christus behoort, mekaar nie minag of veroordeel in sake waar die Here 
ruimte laat nie.

Maar om ’n saak as “sekondêr” te klassifiseer, is self ’n morele oordeel. ’n Sterk groep kan maklik sy eie gemak as neutraal 
verklaar en die kwesbare groep se nood as blote voorkeur afmaak. Die gemeente moet daarom vra: word iemand se 
menswaardigheid ontken, word die evangelie se kern weerspreek, word skade gedoen, of gaan dit werklik oor verskillende 
praktyke wat uit geloofsoortuiging aan die Here opgedra word?

Paulus se doel is nie dat almal mekaar op ’n afstand verdra nie. Hy begin en eindig met verwelkoming (14:1; 15:7) en 
beweeg na vrede en wedersydse opbou. Die toets is of Christus se gasvryheid in die gemeenskap sigbaar word.

9.6 Ekonomiese genade
Genesis 50:21 en Matteus 18:23-35 ontbloot hoe maklik geloofstaal van ekonomiese praktyk geskei word. Josef belowe 
onderhoud; die onbarmhartige dienaar wurg oor skuld. Vir Suid-Afrika, met buitengewone ongelykheid, huishoudelike skuld, 
voedselonsekerheid en werkloosheid, kan vergifnis nie slegs as ’n private gemoedstoestand bespreek word nie.

Dit beteken nie dat elke skuld sonder onderskeid gekanselleer kan word of dat finansiële verantwoordelikheid onbelangrik is 
nie. Dit beteken dat ’n Christelike gemeenskap vra of sy hulp, lone, kontrakte, skuldpraktyke en begroting mense laat leef. 
Barmhartigheid en geregtigheid kry institusionele vorm.

9.7 Voedsel, water en die bewaarde skepping
Die leesrooster verbind voedselbewaring in Genesis, ’n pad deur water in Eksodus en rots wat water gee in Psalm 114. Die 
materiële skepping is nie ’n neutrale verhoog vir ’n bloot geestelike drama nie. God se verlossing raak liggame, graan, grond 
en water.



Delf Dieper | Genesis 50:15-21

Silvertonkruin Gemeenskapskerk Bladsy 18

In ’n streek van droogte, klimaatskwesbaarheid en ongelyke toegang tot hulpbronne, vra “om baie mense aan die lewe te 
hou” na landbou, waterbestuur, voedselvermorsing en gemeentelike sorg. Die kerk vervang nie kundige beleid nie, maar sy 
belydenis behoort haar verbeelding te vorm: God se goeie doel word aan lewe geken, nie aan grenzelose verbruik nie.

9.8 Digitale vergelding
Die broers vrees totale terugbetaling. Moderne digitale ruimtes maak ’n soortgelyke vergeldingsdrang vinnig en publiek: 
vernedering, uitkonteks-aanhalings, permanente etikette en groepe wat straf opstapel. ’n Ware aantyging kan op ’n onware 
manier gebruik word wanneer die doel nie beskerming of regstelling is nie, maar die totale vernietiging van ’n persoon.

Josef se voorbeeld vra nie stilte oor onreg nie. Dit vra of ons waarheid gebruik om lewe en bekering te dien, of om onsself op 
die regterstoel te plaas. Romeine 14 voeg by dat minagting net so skadelik as veroordeling kan wees. Digitale dissipelskap 
sluit dus stadiger oordeel, noukeurige feite, regte prosesse en ’n weiering van skarewraak in.

9.9 Die kerk as ’n gemeenskap van ontvangde genade
Matteus 18 plaas vergifnis in ’n hoofstuk oor die “kleintjies”, die verlore skaap, onderlinge teregwysing en gemeenskaplike 
gebed. Die gelykenis staan nie los van praktyke waardeur ’n gemeente skade aanspreek en herstel soek nie. Vergifnis is 
deel van ’n hele ekologie van nederigheid, waarheid en beskerming.

’n Kerk van genade is daarom nie ’n plek waar niks ernstig opgeneem word nie. Dit is ’n plek waar niemand sy eie redding 
verdien nie, niemand ’n ander se gewete besit nie, die kwesbare nie opgeoffer word om die instelling se reputasie te 
beskerm nie, en die doel van dissipline herstel onder Christus se heerskappy is.

10. Wat mens maklik in die teks miskyk
1. Jakob se dood, nie ’n nuwe daad van Josef nie, aktiveer die broers se vrees. Hulle verwagting kom uit die 

veranderde magsituasie en hulle skuldgeheue.
2. Die hongersnood is reeds lank verby. Josef se onderhoud is volgehoue familieversorging, nie net krisisvoedsel nie.
3. Die broers se boodskap oor Jakob word nie bevestig of ontken nie. Om dit ’n leuen te noem, bly ’n interpretatiewe 

voorstel.
4. Die teks verduidelik nie Josef se trane nie. Enige enkele emosionele diagnose gaan verder as die verteller.
5. Die broers beweeg van ’n boodskap op afstand na persoonlike teenwoordigheid. Versoening word nie heeltemal 

deur ’n tussenganger afgehandel nie.
6. Hulle bied slawerny aan die broer wat hulle verslaaf het. Josef weier om die rolomkering as herstel te aanvaar.
7. “Is ek in God se plek?” staan vóór die uitspraak oor voorsienigheid. Nederigheid begrens teologiese verklaring.
8. Dieselfde Hebreeuse werkwoord beskryf twee bedoelings. Die verhaal hou menslike en Goddelike agentskap saam.
9. Die morele naamwoorde bly teenoorgesteld: kwaad en goed. God se doel verander nie die broers se kwaad in goed 

nie.
10. Die goeie word presies benoem: baie mense bly lewe. Dit is nie ’n vae suksesverhaal oor Josef nie.
11. Die tweede “Moenie bang wees nie” word deur ’n belofte gedra. Gerusstelling sonder onderhoud sou dun 

wees.
12. Die kinders word uitdruklik ingesluit. Josef se besluit keer dat vergelding na ’n volgende geslag deurvloei.
13. Josef sê nie letterlik “Ek vergewe julle” nie. Sy optrede is duidelik versoenend, maar die formele gaping verdien 

aandag.
14. Genesis eindig met ’n kis in Egipte. Bewaring is werklik, maar die verhaal wag nog op Eksodus.
15. Psalm 103 verwoord die presiese teendeel van die broers se vrees: God vergeld nie volgens ons sondes nie.
16. Romeine 14 begrens oordeel in betwisbare sake, nie aanspreeklikheid vir mishandeling nie. Die kategorieë 

moet nie gemeng word nie.
17. Matteus 18 se kleiner skuld is steeds werklik. Genade maak die mededienaar se verlies nie denkbeeldig nie; dit 

verander die manier van invordering.
18. Die ander dienaars in Matteus 18 is ontsteld en praat. Gemeenskapsaanspreeklikheid en vergifnis is nie vyande 

nie.

11. Van eksegese na geloofsvorming

11.1 Leer om kwaad akkuraat te benoem
Josef se taal is helder en sober: “julle het kwaad teen my bedoel.” Hy vergroot nie die verhaal met vals beskuldigings nie, 
maar verklein dit ook nie tot ’n misverstand nie. Geestelike volwassenheid vra ’n woordeskat waarin sonde, skade, skuld en 
verantwoordelikheid akkuraat onderskei word.
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’n Gemeente kan dit inoefen deur klagtes ernstig te ontvang, feite noukeurig vas te stel en mense nie tot vinnige 
versoeningsfoto’s te dwing nie. Waarheid is nie die vyand van genade nie; genade wat nie die waarheid kan dra nie, is nog 
nie die evangeliese genade van hierdie teks nie.

11.2 Klim van die regterstoel af
“Is ek in God se plek?” is ’n vraag vir persoonlike konflik én kerklike kultuur. Dit vra waar ek meer as waarheid en veiligheid 
begeer - waar ek wil hê die ander moet pyn omdat ek pyn gehad het. Dit vra ook waar ’n leier sy of haar oordeel met God se 
wil vereenselwig.

Om van die regterstoel af te klim, is nie om onderskeidingsvermoë prys te gee nie. Dit is om my oordeel onder Skrif, 
gemeenskap, behoorlike proses en God se finale reg te plaas. Nederigheid laat ruimte vir korreksie en keer dat magsposisie 
as alwetendheid vermom word.

11.3 Moenie betekenis op ’n wond afdwing nie
Wanneer iemand ly, is teenwoordigheid dikwels getrouer as verklaring. Die gemeente kan bid, voedsel voorsien, 
professionele hulp help vind, die dader begrens en saam kla. Sy hoef nie te weet waarom God hierdie spesifieke gebeurtenis 
toegelaat het om te weet wat liefde nou vra nie.

Josef se belydenis kan hoop gee: kwaad is nie almagtig nie en God kan lewe voortbring waar mense vernietiging bedoel. 
Maar dié hoop word as getuienis aangebied, nie as ’n argument waarmee ’n ander se rou gewen moet word nie.

11.4 Onderskei vergifnis, vertroue, versoening en aanspreeklikheid
’n Praktiese gesprek word dikwels bevry wanneer hierdie terme nie as sinonieme behandel word nie:

Begrip Kernvraag Moontlike gestalte

Vergifnis

Sal ek skuld as ’n 
wapen van 
persoonlike wraak 
bly gebruik?

Die prysgawe van vernietigende terugbetaling voor God.

Vertroue
Is die persoon tans 
betroubaar en 
veilig?

Groei deur waarheid, veranderde gedrag, tyd en grense.

Versoening

Kan ’n werklik 
herstelde 
verhouding gevorm 
word?

Deelname van partye, waarheid, herstel en nuwe praktyke.

Aanspreeklikheid
Hoe word kwaad 
begrens en skade 
reggestel?

Belydenis, restitusie, kerklike tug, professionele of regsprosesse waar nodig.

Nie elke verhouding bereik dieselfde vorm van herstel nie. Die evangelie roep altyd weg van wraak en leuen; dit belowe nie 
dat elke vertrouensverhouding in hierdie bedeling volledig herstel sal word nie.

11.5 Laat voorsienigheid hande en brood kry
Josef beweeg van “God het bedoel” na “ek sal onderhou”. Die mees geloofwaardige taal oor voorsienigheid is dikwels dié 
wat ’n maaltyd, veilige ruimte, billike betaling, besoek, begrotingsbesluit of volgehoue teenwoordigheid word.

’n Kleingroep kan daarom nie net vra wat vers 20 “beteken” nie. Vra wie se lewe tans deur ons tyd, besittings, kundigheid of 
invloed gedien kan word. Die doel is nie ’n heldhaftige projek nie, maar troue deelname aan God se lewensbewarende sorg.

11.6 Oefen Romeine 14-gasvryheid
Die eerste praktyk is om mense te ontvang vóór hulle hulself teen ons voorkeure bewys. Die tweede is om minagting én 
veroordeling raak te sien: die “sterke” se spottende neerkyk en die “swakke” se morele veroordeling is albei verbode. Die 
derde is om elke praktyk eerlik “vir die Here” te toets.
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’n Gemeente kan gesprekke oor betwisbare sake anders struktureer: elke party verduidelik watter geloofsoortuiging sy 
praktyk dra; almal noem die moontlike skade aan die ander; en die groep vra wat vrede en wedersydse opbou dien. 
Gasvryheid vra nie dat verskille verdwyn nie, maar dat die ander as Christus se dienaar ontvang word.

11.7 Bou herstel in die proses in
Die broers se aanbod van slawerny is nie Josef se oplossing nie. Herstel is nie noodwendig selfvernedering of straf wat die 
rolle omkeer nie. Dit vra ’n nuwe patroon wat die skade aanspreek en lewe dien.

In ’n werksplek kan dit ’n veranderde beleid of terugbetaling wees; in ’n familie ’n erkende grens en volgehoue 
betroubaarheid; in ’n gemeente onafhanklike ondersoek, ondersteuning van die benadeelde en ’n verantwoordelike pad van 
bekering. Die presiese vorm verskil, maar “ons het jammer gesê” is nie altyd die einde van herstel nie.

11.8 Onthou die kinders
Josef se belofte sluit die broers se kinders in. Konflik tussen volwassenes lek maklik na ’n volgende geslag deur: in armoede, 
familieverhale, stiltes, lojaliteitstoetse en geërfde vyandsbeelde. Gehoorsaamheid vra watter patrone ons nou moet beëindig 
sodat kinders nie die rekening dra nie.

Dit beteken nie dat die geskiedenis vir kinders verberg moet word nie. Dit beteken dat die waarheid so vertel word dat 
verantwoordelikheid en menswaardigheid saam bly, en dat hulle ’n ander manier van konflik kan sien as ontkenning of 
vergelding.

11.9 Leef uit Christus se ontvange genade
Die diepste beweging is nie Josef se morele voorbeeld alleen nie. Die evangelie verkondig Christus wat deur menslike 
verwerping en onreg heen die lewe vir baie bring. Handelinge 2:23 en 4:27-28 hou, soos Genesis 50, bose menslike 
handeling en God se reddende bedoeling saam sonder om die kruisiging goed te noem as menslike daad.

Josef is nie ’n eenvoudige een-tot-een-allegorie van Jesus nie. Tog vorm sy verhaal ’n kanonieke patroon wat in Christus sy 
diepste lig kry: die verworpene word instrument van lewe; God se goeie raad word nie deur sonde verydel nie; en die Een 
wat Regter is, dra self die skuld van sy mense. Daarom is Christelike vergifnis meer as bewondering vir Josef. Dit is 
deelname aan die genade van die gekruisigde en opgestane Here.

12. Samevatting
1. Genesis 50:15-21 begin met die broers se vrees ná Jakob se dood en eindig met Josef se gerusstelling en sorg.
2. Die verhaal benoem hulle daad as oortreding, sonde en kwaad; ’n goeie uitkoms kanselleer nie morele skuld nie.
3. Josef se vraag “Is ek in God se plek?” begrens persoonlike vergelding en menslike aansprake op finale oordeel.
4. Vers 20 hou twee werklike bedoelings saam: die broers bedoel kwaad; God bedoel goed en bewaar baie lewens.
5. Die goeie word nie abstrak nie, maar aan lewe gemeet. Josef se voorsienigheidsbelydenis word ’n belofte van 

onderhoud.
6. Die teks vertel nie dat Josef die presiese woorde “ek vergewe” gebruik nie, maar sy nie-vergelding, gerusstelling en sorg 

dra ’n duidelik versoenende karakter.
7. Vergifnis is nie dieselfde as vergeet, onmiddellike vertroue, afwesigheid van grense of die opskorting van geregtigheid 

nie.
8. Die Gereformeerde belydenistradisie beskerm beide God se werklike regering en sy heiligheid: Hy is nie die outeur van 

sonde nie.
9. Psalm 103 verdiep die genadelyn; Eksodus 14-15 die bevryding- en oordeelslyn; Romeine 14 die grens van menslike 

oordeel; Matteus 18 die roeping om ontvange genade deur te gee.
10. In Suid-Afrika vra versoening waarheid, geregtigheid, materiële herstel en besondere aandag aan ongelyke mag.
11. Die gemeente se taal oor voorsienigheid moet nederig en pastoraal wees: hoop sonder om geheime redes op ander 

se wonde af te dwing.
12. Die finale hoop lê in Christus, Here van lewendes en dooies, in wie God se lewensbewarende doel sy beslissende 

gestalte ontvang.

Vrae vir nadenke en gesprek

Waarneming
1. Watter verandering in die familie laat die broers se vrees in vers 15 herleef, en watter bewys gee die teks dat Josef se 

houding verander het?
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2. Hoe beweeg die toneel van gesprek tussen die broers, na ’n boodskap, na ’n aangesig-tot-aangesig-ontmoeting?
3. Watter woorde gebruik die broers vir hulle daad, en hoe verskil dié taal van ’n oppervlakkige verskoning?
4. Waar staan die twee bevele “Moenie bang wees nie”, en wat gebeur tussen hulle?
5. Wat doen Josef ná sy teologiese uitspraak in vers 20? Waarom is die volgorde belangrik?

Interpretasie
6. Waarom laat die verteller moontlik oop of Jakob werklik die opdrag in verse 16-17 gegee het? Wat doen dié onsekerheid 

aan ons lees van die broers?
7. Watter verklarings vir Josef se trane is moontlik, en waarom behoort ons nie een as feit af te dwing nie?
8. Wat beteken dit dat dieselfde Hebreeuse werkwoord vir die broers én God se “bedoeling” gebruik word, maar dat die 

uitkomste “kwaad” en “goed” bly?
9. Waarom aanvaar Josef nie die broers se aanbod om sy slawe te wees nie? Wat sou omgekeerde slawerny nie kon 

herstel nie?
10. Hoe verander die kis in Genesis 50:26 die toon van ’n te maklike “alles het goed uitgewerk”-lesing?

Teologie
11. Wat openbaar die teks oor God se verhouding tot menslike kwaad, en watter vrae laat dit doelbewus 

onbeantwoord?
12. Hoe beskerm “Is ek in God se plek?” tegelyk God se regterskap en die mens se nederigheid?
13. Waarom is “om baie mense aan die lewe te hou” belangrik vir ons verstaan van God se “goeie” bedoeling?
14. Hoe help Nederlandse Geloofsbelydenis artikel 13 om vers 20 te lees sonder fatalisme of ’n magtelose beeld van 

God?
15. Hoe verander Christus se dood, opstanding en heerskappy in Romeine 14:7-12 die manier waarop ’n gemeente 

oordeel?

Selfondersoek
16. In watter verhouding voorspel ek die ander se toekoms hoofsaaklik deur die lens van my eie skuld, vrees of 

seerkry?
17. Waar is my begeerte na “geregtigheid” moontlik ’n begeerte dat die ander my pyn moet voel?
18. Wanneer gebruik ek voorsienigheidstaal om onsekerheid te vermy of iemand anders se rou te verkort?
19. Watter mag, toegang of hulpbronne is aan my toevertrou, en wie se lewe word tans daardeur gedien?
20. Watter verskil in die gemeente lei my maklik tot minagting of veroordeling? Wat onthul dit oor my verhouding tot 

Christus se regterstoel?

Geloofsgemeenskap en Suid-Afrika
21. Watter onvoltooide geskiedenisse leef nog as vrees of wantroue in ons gemeente, familie of gemeenskap?
22. Hoe kan ons waarheid vertel sonder om mense te verneder, en genade beoefen sonder om skade te verdoesel?
23. Watter verskille is werklik “Romeine 14-sake”, en watter sake vra duidelike aanspreeklikheid omdat mense beskadig 

word?
24. Hoe sou versoening in ons konteks materieel sigbaar word - in tyd, geld, toegang, grond, kos, veiligheid of 

veranderde beleid?
25. Wie is die “kinders” wat die rekening vir volwassenes se konflik dra, en hoe kan die kringloop onderbreek word?

Praktyk
26. Watter een gesprek vra dat ons van bemiddelde aannames na verantwoordelike teenwoordigheid beweeg?
27. Watter grens moet gestel word sodat “vergifnis” nie as toestemming vir voortgaande skade funksioneer nie?
28. Watter konkrete belofte van sorg kan ons maak wat ons woorde van gerusstelling geloofwaardig sal dra?
29. Hoe kan ons liturgie ruimte maak vir beide Eksodus se bevrydingslied en die eerbiedige erkenning van die geweld 

en verlies in die verhaal?
30. Watter gemeentelike praktyk kan ontvangde genade hierdie maand van ’n leerstelling in ’n sigbare lewenswyse 

verander?
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Brongebruik en afbakening
Hierdie studie gebruik die kommentare vir literêre, historiese en taalkundige gesprek; die belydenisskrifte en Gereformeerde 
teoloë vir sistematies-teologiese verdieping; en Suid-Afrikaanse en Afrika-stemme waar versoening, geregtigheid, mag en 
konteks ter sake is. Kort Afrikaanse weergawes van Hebreeuse of Griekse frases is studievertalings. Waar ’n interpretasie 
omstrede is - soos die waarheid van die broers se boodskap, die rede vir Josef se trane, die eksplisiete status van Josef se 
vergifnis en die getal in Matteus 18:22 - word die onsekerheid uitdruklik gemerk.

Die materiaal wil nie die Bybelteks vervang nie. Die doel is om die leser met beter vrae, ’n fyner oor vir die teks en groter 
vertroue in die God van die evangelie na die Skrif terug te stuur.
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