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Przez kilka ostatnich tygodni przygladalismy sie jednej z podstawowych zasad — chrztowi. Dzisiaj chce
omowic pewng kwestie zwigzang z tym zagadnieniem, ktéra w historii byta przedmiotem niezwykle
zaciektych sporéw. Mdéwie o chrzcie niemowlat w zestawieniu z chrztem na wyznanie wiary. To dwie
bardzo rézne koncepcje i dwa sposoby rozumienia tego, jak mamy wypetni¢ Bozy nakaz przyjecia chrztu.

Jedna strona twierdzi, ze nalezy to zrobi¢ w niemowlectwie. Mowi, ze chrzest naszych dzieci jako
niemowlat lub matych dzieci ma zasadnicze znaczenie. Druga strona uwaza, ze jest on zarezerwowany dla
kogos, kto moze wyznac imie Jeszuy i dziataé¢ pod wptywem przekonania oraz zrozumienia, na czym
polegajg Smieré, pogrzeb i zmartwychwstanie Pana Jeszuy.

Powiem wam, ze te strony tak mocno trzymaty sie swoich przekonan, iz jedna grupa — zwolennicy chrztu
niemowlat — byta w historii gotowa zabija¢ drugg. Paradoksalnie druga grupa byta gotowa umrzec za
przekonanie, ze chrzest muszg przyjmowac ci, ktérzy wierza. Zanim w ogéle zaczniemy, pozwdlcie, aby to
do was dotarto. Chrzescijanie zabijali chrzescijan z powodu tej podstawowej zasady. Spér nie dotyczyt
tego, czy nalezy przyjmowac chrzest, lecz tego, czy powinnismy by¢ chrzczeni jako niemowleta, jako
dorosli albo ponownie jako dorosli, jezeli zostaliSmy ochrzczeni w niemowlectwie.

Gdy odstonimy kolejne warstwy historii kosciota, zobaczymy, ze rzymski katolicyzm w okresie swojej
Swietnosci, jesli mozna tak powiedzieé, nie byt jedynie kosciotem. Dysponowat wiadzg paristwowa. Stat
sie kosciotem i paristwem, roszczac sobie prawo do najwyzszej wiadzy.

Przyktadem moga by¢ anabaptysci z XVI wieku. Zostali oni ochrzczeni jako niemowleta, lecz czytajac
Stowo Boga w Nowym Testamencie, doszli do przekonania, ze muszg zosta¢ ochrzczeni ponownie.
Dlatego nazywano ich anabaptystami, czyli ponownie ochrzczonymi. Rzymscy katolicy tropili tych ludzi, a
ponowny chrzest byt podstawg oskarzenia ich o przestepstwo. W najlepszym wypadku trafiali do
wiezienia. Najczesciej jednak bito ich, torturowano, palono na stosie lub $cinano. Niezaleznie od metody
zabijano ich z powodu tej kwestii.

Takze dzisiaj chrzescijaristwo pozostaje w tej sprawie podzielone, nawet w obrebie protestantyzmu.
Niektérzy mocno trzymajg sie chrztu niemowlat, twierdzac, ze to prawda. Inni utrzymuja, ze musimy
wyznac Jeszue — chodzi wiec o chrzest wierzacych.

Przyjrzymy sie blizej obu stanowiskom. Oméwimy zaréwno chrzest na wyznanie wiary, jak i chrzest
niemowlat. Musimy wiedzieé, ktorej praktyki powinnismy sie trzymac. Zbadamy te sprawe, pamietajac,
jak mocno ludzie obstawali przy obu stanowiskach — do tego stopnia, ze byli gotowi z tego powodu
zabijac lub da¢ sie zabic.

Zanim zaczniemy, chce zwrdcié¢ uwage, ze kazdy z nas moze na pewnym etapie zycia popas¢ w
samozadowolenie. Przestajemy dostrzegac, jak diabet dziata przeciwko kosciotowi. Jego gtéwnym celem
jest atakowanie kosciota, przenikanie do niego i wypaczanie go. Popadamy w samozadowolenie i
wygodnie nam moéwié: ,,Wiesz, chodze do mojego kosciota od dwudziestu, trzydziestu albo czterdziestu
lat. Wszystko jest w porzgdku. Wiemy, co robimy”. A ja pytam: ,,Skad to wiesz?” Czy poddates
sprawdzeniu to, co praktykujesz i w czym uczestniczysz? Czy te rzeczy zostaty zakwestionowane? A jezeli
tak, to w jaki sposéb? Sprawdzasz je swoim sercem, emocjami czy Stowem Boga?



Musimy pamietac o stowach Pawta z 2 Koryntian 11:14-15 UBG | nic dziwnego, sam bowiem szatan
sprawiedliwosci. Jan ostrzega nas, abysmy badali duchy, poniewaz ...wielu fatszywych prorokéw wyszto
na $wiat (1 Jana 4:1).

Wiasnie to mamy robi¢, szczegdlnie gdy dochodzimy do nauki o chrzcie jako jednej z podstawowych
zasad. To fundament wiary. Nie jest to kwestia w rodzaju: ,,C6z, mozesz robié tak albo inaczej. Oba
rozwigzania sg dobre, bo przeciez obaj jesteSmy wierzacy”. Nie! To nie jest nieistotna réznica w sposobie
mowienia o tym samym. To sprawa zycia i $Smierci. Nie mozna dowolnie obchodzi¢ sie z podstawowymi
zasadami. To fundament wiary.

Chce wiec rozpoczac dzisiejszy wyktad od Katechizmu Kosciofa Katolickiego. Zanim jednak do niego
przejdziemy, chce wam powiedzieé, ze sposrédd wszystkiego, co czytatem i studiowatem, ta ksigzka jako
dzieto literackie jest bez watpienia jednym z najbardziej imponujgcych i najwspanialszych utwordw, z
jakimi kiedykolwiek sie zetkngtem. Kazde stowo zostato starannie zapisane, precyzyjnie i jasno. To
niewiarygodne, z jakg troska napisano te ksigzke.

Katechizm Kosciota Katolickiego wyjasnia, dlaczego Kosciot katolicki robi to, co robi. Kiedy przeczytasz go
do konca, zyskasz niezwykle szerokie zrozumienie nakazéw i zakazéw oraz wszelkich szczegétow
katolickich wierzen. Jesli chcesz zrozumieé katolicyzm, musisz go przeczyta¢. Dodatbym, ze powiniene$
zrozumiec katolicyzm, poniewaz musisz poznac historie swojego kosciota. Ci, ktdrzy nie znajg swojej
historii, sg skazani na jej powtarzanie. Amen!

Katechizm Kosciota Katolickiego porusza temat chrztu niemowlat. Czytamy tam: 1250 — Rodzac sie z
upadta ludzka naturg, skazong grzechem pierworodnym, dzieci réwniez potrzebujg nowego narodzenia w
chrzcie, aby zostaty uwolnione spod witadzy ciemnosci i przeniesione do krélestwa wolnosci dzieci Boga,
do ktdrej powotani sg wszyscy ludzie. Catkowita darmowos¢ [to znaczy: niczym niezastuzony charakter]
taski zbawienia ujawnia sie szczegdlnie w chrzcie niemowlat. Kosciot i rodzice pozbawiliby dziecko
bezcennej faski stania sie dzieckiem Boga, gdyby nie udzielili mu chrztu wkrétce po narodzeniu
(Katechizm Kosciota Katolickiego, ,,Chrzest dzieci”).

To jest jednoznaczne. Zostato starannie sformutowane. Oznacza to, ze jesli rodzicowi urodzi sie dziecko i
nie ochrzci go od razu, a minie miesigc, moze dwa lub trzy i dziecko umrze, to dziecko jest zagrozone
utratg zbawienia.

Pierwszg rzeczg, ktdrg chce, abyscie docenili w tym sformutowaniu, jest nacisk na pilnos¢ i potrzebe
chrztu. Kiedy to czytacie, ta mysl niemal wota do was z kart ksigzki. Doceniam te pilnos¢. Problem mam z
tym, ze odnosi sie jg do niemowlecia. Dlaczego mi to przeszkadza? Poniewaz niemowle nie rozumie
ewangelii i nie moze wyzna, ze Jeszua jest Panem. Nie moze odczu¢ takiego przekonania, przyjac go i
zwrdcié sie w upamietaniu ku wodom nadziei. Niemowle nie potrafi samo sie nakarmié. Nie potrafi zrobi¢
zadnej z tych rzeczy. To problem, poniewaz Pismo bardzo wyraznie stwierdza, ze wiasnie takie sg warunki
przystapienia do chrztu Jeszuy.

Przypomne wam poprzedni wyktad. Dzieje Apostolskie 8:36—37 UBG: A gdy jechali drogg, przybyli nad
jakas wode. Wdéwczas eunuch powiedziat: Oto woda; co stoi na przeszkodzie, zebym maégt by¢
ochrzczony? Eunuch chce wiedzie¢, jakie sg wymagania. (37) | powiedziat Filip: Jesli wierzysz z catego
serca, mozesz. Tutaj dochodzimy do chrztu wierzgcych. Musisz wierzyé; ten element jest konieczny. Na
tym jednak sie nie konczy. Jak odpowiada eunuch? Sktada wyznanie: A on odpowiedziat: Wierze, ze Jezus
Chrystus jest Synem Bozym. Jest wyznanie. Jest wiara, ktdrg cztowiek przyjmuje. W tym momencie moze
wejs¢ do tych waéd nadziei, przystgpi¢ do chrztu.

Co Pawet méwi w Rzymian 10:9-10 UBG Jesli ustami wyznasz Pana Jezusa i uwierzysz w swoim sercu, ze
Bog wskrzesit go z martwych, bedziesz zbawiony. (10) Sercem bowiem wierzy sie ku sprawiedliwosci, a
ustami wyznaje sie ku zbawieniu. Musicie zrozumieé, ze przystepujgc do chrztu, mamy spetni¢ okreslone
wymagania. Niemowle nie jest w stanie ich spetnié.



Pojde o krok dalej. Chce, zebyscie przez chwile sie nad czyms zastanowili. Czy mamy zwyczaj grzebac
ludzi zywcem? Pytam, poniewaz wedtug Pawta, ktdry bardzo jasno wyjasnia to w 6 rozdziale Listu do
Rzymian, chrzest oznacza wejscie w smieré, w pogrzeb, bycie pogrzebanym z Masziach, z Mesjaszem, i
powstanie do zmartwychwstania, w ktédrym jestesmy nowym stworzeniem. Chodzi o pogrzebanie w Jego
$Smierci. Pytam wiec ponownie: czy mamy zwyczaj grzebaé ludzi zywcem? Kogo grzebiemy? Umartych.
Dlaczego zatem grzebiemy niemowleta, ktdre nie zostaty usmiercone przez Tore? Czy ogarnia je
przekonanie o winie? Czy rozpoznaja, ze sg grzesznikami i potrzebuja Zbawiciela?

Nie tak powinno to wygladaé. Niemowleta, a nawet mate dzieci, znajdujg sie w stanie niewinnosci.
Pozostajg pod ochrong rodzicow.

Siegnijmy do Tory. Pokaze wam, co jest napisane w Powtdrzonego Prawa 1:39 BWP: Wejdg tam réwniez
najmniejsze sposréd waszych dzieci, te, ktére miaty pasé tupem waszych nieprzyjaciét, a takze ci sposrod
waszych synow, ktdrzy jeszcze nie odrdzniajg tego, co zte, od tego, co dobre. Ci wejdg tam, im dam te
kraine; oni wezmg jg w posiadanie. Tora uznaje, ze znajdujg sie w stanie niewinnosci. Nie znajg rdznicy
miedzy dobrem a ztem. Nie potrafig zmieni¢ sobie pieluch ani same sie nakarmi¢. Sg w tym zalezne od
rodzicodw. Bardzo wazne, by o tym pamietacd.

Wracajac do Katechizmu, czytamy: 1252 — Praktyka chrztu niemowlat jest odwieczng [starozytna]
tradycjg Kosciota. Zauwazyliscie, ze nie jest napisane: praktyka chrztu niemowlat jest odwiecznym czy
starozytnym przykazaniem Biblii? Niczego takiego tam nie ma. Jest napisane, ze to starozytna tradycja
KoS$ciota.

Dalej: Wyrazne $wiadectwa tej praktyki pochodzg z Il wieku. Nie jest powiedziane, ze z | wieku. Dlaczego
to wazne? Poniewaz to odnositoby sie do Nowego Testamentu, do Stowa Boga. Tymczasem mowa o tym,
co ludzie robili pézniej, po pokoleniu apostolskim. Warto to zauwazy¢.

Czytamy dalej: ...i jest catkiem mozliwe, ze juz od poczatku przepowiadania apostolskiego, kiedy cate
,domy” przyjmowaty chrzest, chrzczono réwniez niemowleta.

Zwrdccie szczegdlng uwage na ten akapit, poniewaz stuzy on uzasadnieniu chrztu niemowlat. Uzywa sie
okreslen takich jak: ,tradycja Kosciota”, ,catkiem mozliwe” i ,,mogty”. Dla mnie nie jest to ani troche
przekonujace. To przerazajace. Nie moge opierac tak istotnej sprawy na czyms takim, zwtaszcza gdy
chrzescijanie zabijali innych chrzescijan wtasnie z powodu tej praktyki. Musze wiedzie¢, na czym stoimy.
Musze wiedzie¢, ze stoimy na Stowie Boga. Musze wiedzieé, co apostotowie gtosili, czego nauczali i co
praktykowali, a nie ,,by¢é moze” czy ,jest mozliwe”. Na dodatek stwierdzenie, ze to tradycja zamiast nauki
biblijnej, nie jest podstawg, ktdrej potrzebujemy. Amen?

Jednak dla zachowania uczciwosci chce skupié sie na jednej rzeczy. Musimy przyjrzeé sie stwierdzeniu:
cate ,domy” przyjmowaty chrzest. Musicie zrozumieé, ze rzekome poparcie dla tego stwierdzenia
pochodzi z Nowego Testamentu. Siegniemy wiec do Nowego Testamentu i sprawdzimy doktadnie, o
czym mowa. W ten sposdb zobaczymy, czy Nowy Testament mowi, ze nalezy chrzci¢ niemowleta.
Powiem wam szczerze: gdyby Nowy Testament stwierdzat, ze mamy to praktykowac, dyskusja bytaby
zakonczona, poniewaz tak oznajmia Nowy Testament.

Przejdzmy do fragmentéw, do ktdrych sie tu odwotano. Pierwszy znajduje sie w 16 rozdziale Dziejow
Apostolskich. Tto jest nastepujace: Pawet i Sylas zostali wtrgceni do wiezienia, a o pétnocy Spiewaja
hymny i modlg sie do Boga. Nagle nastepuje trzesienie ziemi i dzieje sie co$ niezwyktego. Opadajg
kajdany wszystkich wiezniéw. Nie tylko Pawta i Sylasa, ale wszystkich. To zdumiewajgce. Wszyscy
wiezniowie zostajg uwolnieni. Straznik budzi sie w samym srodku tych wydarzen i jest przerazony.
Zamierza siegng¢ po miecz i odebrac sobie zycie, poniewaz sam zostatby zabity, gdyby wiezniowie uciekli
podczas jego stuzby.



Na szczescie Pawet méwi: Nie czyn sobie nic ztego, bo wszyscy tu jestesmy (Dzieje Apostolskie 16:28).
Czytamy dalej w Dziejach Apostolskich 16:29—-31 RJ: Zazgdat wiec [straznik] Swiatta, wbiegt do srodka i
drzac, padt przed Pawtem i Sylasem. (30) Nastepnie wyprowadezit ich i zapytat: ,,Panowie, co mam czynié,
aby zostac¢ zbawionym?” (31) Odpowiedzieli: ,Uwierz w Pana Jeszue Mesjasza, a bedziesz zbawiony, ty i
twdj dom”. Wtasnie do tego odwotuje sie Katechizm katolicki: bedziesz zbawiony, ty i twéj dom.

Przechodzimy do wersetu 32: Wtedy gtosili mu stowo Pana. Pamietajcie, ze przedstawiajg ewangelie.
Poswiecajg czas, aby wyjasnié, co Jeszua dla nich zrobit i jaka jest ich nadzieja. Méwig rowniez o
potepieniu: jesli nie przyjma Jeszuy, zostang osgdzeni i zgtadzeni.

Zacznijmy ponownie od poczatku Dziejow Apostolskich 16:32-33 RJ: Wtedy gtosili stowo Pana jemu i
wszystkim, ktérzy byli w jego domu. (33) A on zabrat ich o tej samej godzinie w nocy i obmyt ich rany
[widzicie, jak moc Boga go ogarnia i jak wylewa sie z niego mitosc]. | natychmiast... (wyrdznienie dodane).
Pamietacie, ze podczas poprzedniego wyktadu méwilismy miedzy innymi o pilnosci? Gdziekolwiek
spojrzymy, widzimy pilnos¢ przyjecia chrztu. Jest napisane: ...natychmiast zostat ochrzczony on i cata jego
rodzina.

To jeden z fragmentdow uzywanych jako dowdd na chrzest niemowlgt. Chrzcimy niemowleta, poniewaz
zostata ochrzczona cata jego rodzina. Zgadza sie? Pierwszy problem polega jednak na tym, ze tekst nie
moéwi, iz w domu straznika byty niemowleta. Nie méwi nawet, ze byty tam mate dzieci. Trzeba to dopisac
do tekstu, czyli wezyta¢ w niego tresé, ktorej w nim nie ma. Niepokoi mnie sytuacja, w ktérej jedynym
sposobem uzasadnienia mojego stanowiska teologicznego jest wczytywanie w tekst stow, ktérych tam
nie ma. To powazny powdd do niepokoju. Powinien nim by¢ dla kazdego.

Siegnijmy do innego fragmentu, do 1 Koryntian 1:16, gdzie apostot Pawet méwi: Ochrzcitem tez dom
Stefanasa; poza tym nie wiem, czy ochrzcitem jeszcze kogos. To kolejny przyktad uzywany do wykazania,
ze chrzest niemowlat niewatpliwie byt praktykowany. Twierdzi sie, ze Pawet chrzcit niemowleta.
Ponownie: tekst tego nie mowi. Trzeba to w niego wczytad.

Co ciekawe, mozemy péjs¢ o krok dalej. Pod koniec listu znajduje sie uwaga dotyczaca wtasnie tego
wydarzenia. Pada tam interesujgce stwierdzenie, ktére wcale nie sugeruje, ze ochrzczono niemowleta czy
nawet mate dzieci, lecz dorostych.

W 1 Koryntian 16:15 czytamy: Prosze was, bracia — znacie dom Stefanasa, ze jest pierwszym plonem
Achai i ze oddali sie stuzbie swietym. Ci ludzie zaangazowali sie w stuzbe; ci mezczyzni podjeli stuzbe. Nie
jest to cos, co zazwyczaj robi niemowle. Nie jest to nawet cos, co robig mate dzieci. Jezeli juz mamy co$
whnioskowaé, wnioskujmy, ze byli to ludzie zdolni do $wiadomego dziatania, ktérzy mogli petnié stuzbe.
Podjeli Swiadomg decyzje.

Sedno jest takie: wrdccie do domu i przeczytajcie caty Nowy Testament od poczatku do konca. Nie
znajdziecie ani jednego, choéby jednego wersetu ukazujacego przyktad chrztu niemowlat. Taki werset nie
istnieje. P6jdzmy dalej. Nie znajdziecie ani jednej wskazowki skierowanej do ludzi, ze mamy chrzci¢
niemowleta. Nie ma takiego nakazu. Nigdzie w PiSmie go nie ma.

Skad wiec to pochodzi? Dlaczego tak mocno utrwalito sie w rzymskim katolicyzmie, a nawet przenikneto
do czesci protestantyzmu, ktory przeciez wyrdst z katolicyzmu? Po odpowiedz wréémy do Katechizmu.
Czytamy w nim: ...praktyka chrztu niemowlat jest odwieczng tradycjg Kosciota. Nie tylko to, ale rowniez:
Wyrazne Swiadectwa tej praktyki pochodzg z Il wieku. Na tej podstawie koscidt utrwalit przekonanie o
chrzcie niemowlat.

Chce pokaza¢ wam nieco historii kosciota, abyscie poznali tto stanowiska rzymskiego katolicyzmu, a do
pewnego stopnia takze protestantyzmu. Dlaczego mieliby to praktykowac? Dlaczego przyjeli taka
ideologie i dlaczego ludzie z jej powodu zabijali i umierali?

Chce przedstawié¢ wam Cypriana, biskupa Kartaginy. Wazne, by zwréci¢ uwage na to, kiedy zyt. Byt to
bardzo wczesny okres, przetom prowadzacy w Il wiek — lata 210-258 n.e.



To bardzo wczesnie w historii kosciota. Interesujacy jest fakt, ze pochodzit z Kartaginy. Nie zapominajcie o
tym, poniewaz jeszcze do tego wrocimy.

Zachowato sie kilka jego pism, miedzy innymi list do Fidusa dotyczacy chrztu niemowlat. Bardzo sie
ciesze, ze mamy dzisiaj ten zapis. Oto stowa Cypriana: Co sie zas tyczy niemowlat, o ktérych powiadasz,
ze nie nalezy ich chrzci¢ w drugim lub trzecim dniu po narodzeniu, lecz nalezy przestrzega¢ dawnego
prawa obrzezania, tak ze wedtug ciebie nowo narodzonego nie powinno sie chrzci¢ i uswieca¢ przed
6smym dniem, wszyscy na naszym zgromadzeniu byliSmy zupetnie innego zdania.

Po pierwsze, musicie zrozumie, ze nie jest to spor miedzy zwolennikami chrztu niemowlat a
zwolennikami chrztu wierzacych. To wewnetrzny spér wsrdd zwolennikéw chrztu niemowlat. Obaj go
popieraja. Cyprian polemizuje z Fidusem, poniewaz Fidus bada Pismo i dostrzega, ze zgodnie ze
starozytng tradycjg lzraela nie obrzezywano dzieci w drugim ani trzecim dniu. Czekano do ésmego dnia;
powinnismy zatem przyjac to za wzorzec i nie chrzcié¢ dzieci przed uptywem ésmego dnia. W odpowiedzi
Cyprian stwierdza, ze wedtug niego nalezy je chrzci¢ natychmiast.

Rozmowa toczy sie dalej. Cyprian pisze: Nikt bowiem nie zgodzit sie na postepowanie, ktére uwazates za
wiasciwe; wszyscy raczej sgdzimy, ze mitosierdzia i faski Boga nie nalezy odmawia¢ nikomu, kto narodzit
sie jako cztowiek. Skoro bowiem Pan méwi w swojej Ewangelii: ,Syn Cztowieczy nie przyszedt zatracac
ludzkiego zycia, lecz je zbawi¢”, powinnismy w miare naszych mozliwosci doktadad staran, aby, o ile to
mozliwe, zadna dusza nie zgineta.

Wyrdznitem ten fragment, poniewaz cytuje on Pismo. Warto zauwazy¢, jak Cyprian uzasadnia swoje
stanowisko. W polemice z Fidusem twierdzi, ze dzieci trzeba chrzci¢ natychmiast i nie nalezy czekac
o$miu dni. Jak prébuje to uzasadnié? Siega do Pisma i cytuje 9 rozdziat tukasza. Jeszua przybyt tam do
samarytanskiej wioski, ktérej mieszkancy Go odrzucili. Jakub i Jan méwig do Jeszuy: Czy mamy
sprowadzi¢ ogien z nieba? (tukasza 9:54). Odpowiedz Jeszuy znajdujemy w czesci tukasza 9:56 RJ: Syn
Cztowieczy bowiem nie przyszedt zatracac ludzkiego zycia, lecz je zbawic.

Taki jest kontekst, a jednak Cyprian uzywa tego wersetu jako dowodu, ze musisz ochrzci¢ swoje
niemowle. Ponownie: naprawde niepokoi mnie, kiedy widze co$ takiego w historii naszego kosciofa. Nie
byto to jednak czyms zupetnie nietypowym dla wczesnych ojcdw kosciota. Aby wam to pokaza¢, podam
inny przyktad — Ignacego potepiajgcego chrzescijan.

Ignacy potepiat chrzescijan przestrzegajacych szabatu. Ci chrzescijanie rzeczywiscie odpoczywali w
szabat, a co on robi? Wycigga 2 Tesaloniczan 3:10, gdzie czytamy: Jesli ktos nie chce pracowac, niech tez
nie je, i stosuje ten werset do chrzescijan przestrzegajgcych Bozego przykazania szabatu. Catkowicie
wyrwat go z kontekstu. Co znamienne, Pawtowi chodzito o to, ze nie pracowali przez szes¢ dni. W tym
catkowicie zawodzili. Wtasnie to mieli robi¢: pracowac przez sze$¢ dni, a siddmy zachowywac jako szabat.
Ignacy jednak zupetnie wyrywa ten fragment Pisma z kontekstu.

Badzcie ostrozni, czytajgc wezesnych ojcéw kosciota, poniewaz od czasu do czasu natraficie na takie
rzeczy. Niekiedy chcieli po prostu mieé racje, dlatego wczytywali wtasng wole w Stowo Boga.
Interpretacja Pisma musi uwzglednia¢ kontekst catego Pisma.

Dlatego mnie to niepokoi. Dowdd na chrzest niemowlat, ktory Cyprian wyprowadza z Pisma, nie miat nic
wspdlnego z chrztem, samym aktem chrztu ani z tym, kiedy powinnismy go przyjmowac.

Pozwodlcie, ze przedstawie wam Orygenesa, pochodzgcego z tego samego okresu historii kosciota. Oto
jego stowa: W Kosciele udziela sie chrztu na odpuszczenie grzechdw i zgodnie ze zwyczajem Kosciofa
udziela sie go nawet niemowletom. Gdyby w niemowletach nie byto niczego, co wymaga odpuszczenia
grzechow, i niczego, co wigze sie z przebaczeniem, taska chrztu wydawataby sie zbyteczna [bezcelowal].

Innymi stowy, méwi on: gdyby nie byto powodu chrzci¢ ich jako niemowlat, nie robilibysmy tego.
Nastepnie przywotuje pojecie grzechu pierworodnego, aby uzasadni¢ chrzest niemowlat. Doktadnie to
samo omawiat Katechizm.



Dlaczego wam to pokazuje? Przedstawitem Cypriana i Orygenesa, poniewaz bezspornym faktem
historycznym jest to, ze praktykowali chrzest niemowlat i go nauczali. To wybitni ludzie, ktérzy wywarli
ogromny wptyw na kosciot.

Przedstawie wam kolejnego cztowieka, Augustyna z Hippony. Ten teolog byt wielkim filozofem, zyjagcym
w okresie, gdy przechodzilismy w IV wiek, widzimy wiec pewng ciggtos¢ i konsekwencje, jesli mozna tak
powiedzieé. Oto stowa Augustyna: By¢ moze jednak musimy wrdci¢ do zasady, o ktérej przed chwilg
wspomniatem: ze niemowleta nalezy chrzci¢, poniewaz chociaz nie sg grzesznikami, nie sg jeszcze
sprawiedliwe. Dlatego nawet niemowle musi otrzymac sakrament odrodzenia, aby bez niego odejscie z
tego zycia nie okazato sie dla niego nieszczesliwe; a chrztu tego udziela sie wytgcznie na odpuszczenie
grzechéw.

Wyrdznitem to, poniewaz jest to doktadnym echem tego, co przeczytaliSmy w Katechizmie. Stwierdza sie
tutaj, ze jesli nie ochrzcisz swojego dziecka natychmiast, a ono umrze, zanim je ochrzcisz, moze by¢
stracone na zawsze.

Dalej pisze: A jesli ktos szuka w tej sprawie Bozego autorytetu, to chociaz stusznie uwaza sie za
przekazane mocg autorytetu apostolskiego to, czego trzyma sie caty Koscidt, i to nie jako postanowienia
soboréw, lecz jako niezmiennego zwyczaju, mozemy rowniez trafnie wnioskowac o wartosci sakramentu
chrztu w przypadku niemowlat na podstawie podobieristwa do obrzezania, ktére przyjmowat
wczesniejszy lud Boga.

Ponownie wyréznitem te stowa, poniewaz musicie zrozumie¢, ze jednym z wzorcow, na ktdrych
katolicyzm opiera chrzest niemowlat, jest obrzezanie. Cyprian i Fidus mogli sie spierac o to, czy nie nalezy
traktowac tego nazbyt dostownie i czeka¢ do 6smego dnia, ale mozecie by¢ pewni, ze istniata zgodnos¢
co do wykorzystywania obrzezania jako wzorca. Innymi stowy, przemyslcie to: lud Izraela miat zwyczaj
obrzezywac¢ niemowleta 6smego dnia. Taki byt zwyczaj, wiec koscidt méwi, ze bedzie robit to samo w
odniesieniu do chrztu.

Problem z tym wszystkim jest nastepujacy. Obrzezanie jest znakiem na ciele; chrzest jest znakiem Ducha.
Jest duchowy; zachodzi obrzezanie serca. Jest przekonanie o winie, wiara, wyznanie. To dwie bardzo
rézne rzeczy. Mozemy wprawdzie méwié o podobienstwach, ale ci wczesni ojcowie kosciota przenoszg je
na poziom dostowny — i wtasnie na tym polega przebiegtos¢ ztego.

Patrzymy wiec na takich ludzi jak Cyprian, Orygenes i Augustyn. Cyprian pochodzit z Kartaginy. Orygenes
z Aleksandrii, czyli z Egiptu, a Augustyn z Hippony. Wszystkie te miejsca lezg w pétnocnej czesci Afryki, na
obszarze Cesarstwa Rzymskiego. Znajduja sie obok siebie, widzicie wiec, ze ta idea byta w ten sposéb
skupiona na okreslonym obszarze.

Oto, czego czesto nam sie nie mowi. Byli tez inni szanowani teologowie, apologeci i uczeni wczesnego
kosciofa, ktorzy sprzeciwiali sie chrztowi niemowlat. S3 nawet wspomniani w Katechizmie, lecz nie w tym
kontekscie. Jednym z nich byt Tertulian, ktéry, co ciekawe, rdwniez pochodzit z Kartaginy i zyt przed
Cyprianem. Pojawit sie wczesniej, w Il wieku; Cyprian pochodzi z przetomu prowadzacego w Il wiek.
Tertulian to Il wiek. Wiemy, ze chrzest niemowlat zaczynat wkradacd sie do kosciota, poniewaz Tertulian
byt apologetg, ktory z nim walczyt.

Chce wam przeczytac jego stowa: Dlatego tez, zaleznie od okolicznosci, usposobienia, a nawet wieku
kazdej osoby, lepiej jest odtozy¢ chrzest; przede wszystkim jednak w przypadku matych dzieci. Nie mogt
wyrazi¢ sie jasniej.

Moéwi, ze powinnismy odtozy¢ chrzest naszych matych dzieci i niemowlat. Tertulian rozumie doktadnie to,
co moéwi Tora. W zyciu tych dzieci istnieje okres niewinnosci. Nie znajg ani dobra, ani zta. Kiedy
przyjmujesz chrzest Mesjasza Jeszuy, musisz wiedzie¢, czym jest zto: chodzi o ciebie. O fakt, ze zawiodtes$
i zgrzeszytes. Musimy to wyznaé, aby przyjac chrzest Mesjasza Jeszuy.



Dalej Tertulian méwi: Pan rzeczywiscie powiada: ,Nie zabraniajcie im przychodzi¢ do Mnie”. To wazne.
Cytuje 19 rozdziat Mateusza. Dlaczego mdwie, ze to wazne? Poniewaz jest to jeden z gtdwnych
fragmentéw uzywanych dzisiaj jako dowdd, ze powinnismy chrzci¢ niemowleta. Kontekst 19 rozdziatu
Mateusza jest taki: ludzie przynosili swoje dzieci do Jeszuy, a uczniowie prébowali temu przeszkodzié.
Jeszua powiedziat im: Pozwdlcie matym dzieciom przychodzi¢ do Mnie i nie zabraniajcie im (Mateusza
19:14).

Dlaczego przynosili mate dzieci do Jeszuy? Aby mdgt potozyé na nich rece. Nie przynosili ich po to, aby je
ochrzcit, lecz aby natozyt na nie rece. O naktadaniu rak bedziemy méwic podczas nastepnego wyktadu i
prawdopodobnie wrdcimy wtedy do tej historii. Zamiarem rodzicdw byto jednak to, aby Jeszua natozyt
rece na ich dzieci. To zupetnie inna sytuacja, a mimo to juz w Il wieku uzywano tego fragmentu Pisma,
mowigc: ,, Wtasnie to powinnismy robic”.

Znowu widzimy wiec, jak ludzie powotuja sie na Pismo, ale catkowicie wyrywajag je z kontekstu. Tertulian
im to wytyka. Dalej méwi: Niech wiec ,,przychodzgy”, gdy dorastajg; niech ,, przychodza”, gdy sie uczg, gdy
uczg sie, dokad majg przyjsé; niech stajg sie chrzescijanami, kiedy potrafig juz poznaé Mesjasza. Dlaczego
niewinny okres zycia tak spieszy sie do ,odpuszczenia grzechow”? (wyrdznienie dodane).

To doktadnie to, co objawia nam Tora. Nie grzebiesz niemowlecia zywcem, zanim Tora je usmierci.
Tertulian pisze dalej: Niech umiejg ,,prosi¢” o zbawienie, aby sie okazato, ze daliscie przynajmniej ,,temu,
kto prosi”. Cytuje Mateusza 7:7, gdzie czytamy: Proscie, a bedzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie;
pukajcie, a otworzg wam. To osobiste zaproszenie do osobistej relacji z Mesjaszem Jeszug, skierowane do
kazdego z nas, w ktérej sSwiadomie podejmujemy decyzje.

Péjde o krok dalej. Chce cofngé sie przed Tertuliana, ale pozostac juz po Nowym Testamencie, i siegngc
zasadniczo do najwczesniejszego pisma chrzescijanskiego, jakie posiadamy — do Didache. Wiekszos¢
uczonych potwierdza, ze zostato napisane pod koniec | wieku; niektérzy mowia, ze by¢ moze na poczatku
Il wieku, ale to najwczesniejsze swiadectwo, do jakiego mozemy siegngé. OmawialiSmy juz do pewnego
stopnia Didache. Chce wam pokaza¢, co méwi o chrzcie. Fragment, na ktérym sie skupimy, bardzo
konkretnie podaje wskazéwki dotyczgce chrztu. W Didache 7:1-3 czytamy: 1 A co do chrztu, chrzcijcie w
nastepujgcy sposdb: po przedstawieniu wszystkich tych rzeczy chrzcijcie ,w imie Ojca i Syna, i Ducha
Swietego” w biezacej wodzie. 2 Jesli jednak nie masz biezacej wody, chrzcij w innej; a jesli nie mozesz w
zimnej, to w cieptej. 3 Jesli zas nie masz ani jednej, ani drugiej, polej gtowe trzykrotnie wodg ,,w imie Ojca
i Syna, i Ducha Swietego”.

Patrzymy na to i widzimy, ze polecono zacza¢ od zywej wody. Jezeli nie mozesz jej znaleZ¢, poszukaj takiej
lub innej wody. Co z tego wszystkiego wynika? Pilnos¢. Bez wzgledu na okolicznosci ten cztowiek musi
zostac ochrzczony w imie Pana, nawet do tego stopnia, ze jesli nie ma wody do zanurzenia, zgodnie z t3
instrukcjg polewasz mu gtowe woda trzy razy.

Czytamy dalej w Didache 7:4: 4 Przed chrztem niech poszczg zaréwno udzielajgcy chrztu, jak i ten, kto ma
by¢ ochrzczony, a takze inni, ktdrzy mogg. Temu zas, kto ma zosta¢ ochrzczony, nakaz poscié przez jeden
lub dwa dni wczesniej. Powiedziano to dwukrotnie. To niezwykle istotna wskazéwka, jakg mozemy daé
osobom zamierzajgcym przyjac chrzest. Powinny posci¢ przez jeden lub dwa dni wczesniej.

Pytam was: czy zwykle robilibyscie cos takiego z dzie¢cmi? Zdecydowanie nie! Z niemowletami?
Absolutnie nie! W tradycji znajdziecie zresztg zasade, ze dzieci nie poszczg nawet w Jom Kippur.
Pamietajcie, ze Jom Kippur jest dniem, w ktdrym post jest bezwzglednie obowigzkowy, a jednak mate
dzieci nie poszcza.

Przygladacie sie wiec najwczesniejszemu Swiadectwu, przygladacie sie Tertulianowi, ktdry poprzedzat
Cypriana i pochodzit z tego samego regionu Afryki co Augustyn i Orygenes, i widzicie dziatanie diabta.
Pojawiajg sie sprzecznosci i podziaty, a podziat trwat az do przelewu krwi, kiedy zabijano wszystkich tych
ludzi za ponowne przyjecie chrztu. Wielu z zabitych byto ochrzczonych w kosciele jako niemowleta, lecz
poniewaz poszli i ochrzcili sie ponownie, zostali skazani na Smier¢.



Chce teraz przenies¢ sie do XX wieku. Przytocze komentarz doktora A. S. Crapseya, bytego proboszcza
parafii episkopalnej w Rochester. We wstepie do kazania w obronie chrztu niemowlagt wypowiedziat
nastepujgce stowa. Zatrzymam sie tutaj na chwile. Jesli dobrze pamietam — a moge sie mylié, wiec nie
powotujcie sie na mnie — ojciec doktora Crapseya byt chyba prawnikiem. Doktor Crapsey wygtosi kazanie
bronigce chrztu niemowlat. Kiedy przeczytacie to, co zaraz przeczytamy, zrozumiecie, ze dobrze, iz sam
nie byt prawnikiem, poniewaz nie jest to dobra obrona.

Zobaczmy wiec, co doktor Crapsey ma do powiedzenia o chrzcie niemowlat: Na poparcie tego zwyczaju
kosciota nie mozemy przytoczy¢ zadnego wyraznego nakazu Stowa Boga, zadnego pewnego
upowaznienia Pisma Swietego; nie mozemy tez by¢ w ogdle pewni, ze zwyczaj ten panowat w czasach
apostolskich. Na podstawie kilku niejasnych wzmianek mozemy przypuszczaé, ze tak byto, lecz
ostatecznie pozostaje to jedynie przypuszczeniem. To prawda, ze Swiety Pawet ochrzcit dom Stefanasa,
Lidii i straznika wieziennego w Filippi, a w tych domach mogty by¢ mate dzieci; nie wiemy jednak, czy
rzeczywiscie byly, a takie wnioski stanowig bardzo staby fundament, na ktérym mozna oprzec
jakakolwiek doktryne. Lepiej od razu i $miato powiedzie¢, ze Pismo Swiete nie naucza wyraznie chrztu
niemowlat.

Rozumiecie, co mowi? Stwierdza, ze chrzest niemowlat pozostaje kwestig nierozstrzygniety; zatem dalsza
rozmowa na ten temat nie ma podstaw. Dalej mowi: Nie tylko Stowo Boga milczy na ten temat, ale takze
ci, ktérzy go badali, méwig nam, ze pisarze chrzescijanscy najwczesniejszego okresu nic o nim nie mowia.
Wocale nie jest pewne, czy zwyczaj ten istniat w kosciele przed potowa Il lub poczatkiem Il wieku. To
bezsporny fakt; widzieliscie to dzisiaj. To prawda.

Dalej: Doktor C. M. Mead w prywatnym liscie z 27 maja 1895 roku: ,Chociaz jestem kongregacjonalistg,
nie potrafie znalez¢ zadnego biblijnego upowaznienia do chrztu niemowlat”. Ponownie: pokazuje wam to
celowo, poniewaz sg to ludzie popierajgcy chrzest niemowlat, a jednak nie znajdujg dla niego oparcia w
Pismie. | wtasnie z tym mam problem.

Dlatego musimy sie temu przygladaé. Ale to nie wszystko, co zostato tu powiedziane. Spdjrzcie, o czym
jeszcze zaswiadcza: ...przyznaje rdwniez, ze zanurzenie wydaje sie poczatkowo dominujacg, jesli nie
powszechng formg chrztu (Strong, A. H., 1907, , Teologia systematyczna”, s. 952). Nazywa sie to Mykwa.
Ten chrzest nosi nazwe Mykwa.

Istniejg jeszcze inne komentarze, ktérych teraz wam nie pokaze, ale w odniesieniu do rzymskiego
katolicyzmu wprawityby was w zdumienie. Przy chrzcie niemowlagt powszechng metodg jest pokropienie
gtowy woda. Robi sie tak, poniewaz nie zamierza sie catkowicie zanurzaé¢ niemowlecia w wodzie.
Pokropienie zamiast zanurzenia idzie z tym w parze. Ten uczony méwi wiec bardzo konkretnie: jesli
cofniecie sie do samych poczatkéw, wszystko wskazuje, ze zawsze byto to zanurzenie. Mozecie przyjrzeé
sie historii narodu zydowskiego w | wieku i temu, jak praktykowat swojg wiare. Nie ma co do tego
watpliwosci. Zanurzali sie.

Pojde o krok dalej. Wystarczy siegngé do Nowego Testamentu i przyjrze¢ sie stowu oznaczajgcemu
,chrzci¢”. Po grecku jest to Bamti{w. Dostownie oznacza: wtasciwie ,zanurzac”; stad chrzci¢, zanurzaé
(dostownie: ,,pograzy¢ pod powierzchnig”); (baptizo) zaktada zanurzenie (,,immersje”)...

Jak moglismy tak daleko odejs¢ od wtasciwej drogi w sprawie tak kluczowej dla wiary? Przypominam
wam ponownie: diabet nie chce, abysSmy robili to, czego chce od nas Bég. Jedynym celem diabta jest
przyjsc i przeszkodzi¢ nam w rzeczywistym wykonywaniu woli Boga.

Wspomne jeszcze o jednej rzeczy. Musimy w tym celu wrécic¢ do podstawowych zasad w Hebrajczykéw
6:1-2 UBG: Dlatego zostawmy podstawowe nauki o Chrystusie i przejdZzmy do tego, co doskonate, nie
zaktadajgc ponownie fundamentu, ktédrym jest pokuta od martwych uczynkéw i wiara w Boga; (2) Nauka
o chrztach. Dlaczego to wyrdznitem? Poniewaz toczy sie wiele dyskusji na temat tego, o czym mowi autor
Listu do Hebrajczykdéw. Dyskutuje sie o tym w $wiecie naukowym, poniewaz uzyte stowo wystepuje w
liczbie mnogiej. Jest to Bantiop®v (baptismon), pochodzace od Bamntiopog (baptismos).



Kiedy spojrzymy na definicje Bamtiop®v (baptismon), oznacza ono: Od baptizo; obmycie (ceremonialne
lub chrzescijanskie) — chrzest, obmywanie.

Oto, co ciekawe. Dyskusja bierze sie stad, ze tego stowa uzywa sie réwniez w odniesieniu do mycia
dzbandw i kubkéw. Czy autor Listu do Hebrajczykdw rzeczywiscie ma na mysli chrzest Jeszuy, czy tez inne
chrzty, bardziej rytualne, takie jak oczyszczanie kubkéw, talerzy i tak dalej? Odpowiedz brzmi: dzieki
kontekstowi mozemy mie¢ pewnosé, o czym mowa. Kontekst jest bardzo jasny. Zajmujemy sie
podstawowymi zasadami Mesjasza Jeszuy, czyli pierwszymi rzeczami, ktére musimy przyjaé, wchodzac do
wiary. Wiemy tez na pewno, ze chrzest jest jedng z nich, poniewaz takie jest Swiadectwo Nowego
Testamentu.

Mozemy pojsé jeszcze dalej. Interesujgcy jest sposéb, w jaki autor uktada podstawowe zasady. Bierze
sze$¢ podstawowych zasad i faczy je w trzy pary. Pierwsza to upamietanie i wiara w Boga. Te dwie idg ze
sobg w parze. Kolejne dwie réwniez sie tacza: chrzest i naktadanie rgk. Sg powigzane — a skad to wiemy?
Mozemy o tym przeczyta¢ w Dziejach Apostolskich 19:4—6 UBG: Pawet zas powiedziat: Jan chrzcit
chrztem pokuty, méwigc ludziom, aby uwierzyli w tego, ktéry przyjdzie po nim, to znaczy w Jezusa
Chrystusa. (5) Gdy to ustyszeli, zostali ochrzczeni w imie Pana Jezusa. (6) A kiedy Pawet potozyt na nich
rece, zstapit na nich Duch Swiety i méwili jezykami, i prorokowali.

Musicie zrozumieé, ze wiasnie tego sie oczekuje. Naktadanie rak jest czyms, czego nalezatoby oczekiwad
w przypadku osoby przechodzacej przez chrzest. Kiedy wiec autor tgczy te dwie rzeczy — chrzest i
nakfadanie rgk — zaréwno szerszy, jak i bezposredni kontekst wskazujg, o jakich chrztach mowimy.
Chodzi o Zydéw i pogan przychodzacych z catego $wiata i przyjmujacych te chrzty, czyli chrzest Mesjasza
Jeszuy.
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